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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
17.09.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obv. N. D., nar. XX. XX XXXX/XXXX v |., trvale bytom K. namestie ¢. XXXX/X, D., t.¢. v UVvva UVTOS
Bratislava

sa uznava vinnym, ze

obvineny N. D.

- si neplni pravidelne a v€as svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému
synovi A. I. D., narodeny XX. XX. XXXX, hoci z ustanovenia § 62 zakona o rodine vyplyva, ze kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ku ktorej bol zaviazany aj
na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Bratislava IV pod €islom konania 13P 122/2015-40 zo
dna 16. 11.2015, pravoplatny dna 03. 11. 2015 a vykonatelny dna 16. 11. 2015, povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého A. l.iastkou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred na ucet Detského domova PETO n.o. so sidlom v
Bratislave, Prokopova 45, kde je malolety A. I. v Ustavnej starostlivosti, v désledku ¢oho obvinenému
vznikol dlh na beznom vyzivnom voci maloletému A. |. po€inajuc diom pravoplatnosti rozsudku od
mesiaca november 2015 vratane do mesiaca jun 2017 vratane dih spolu vo vySke 515,47 Eur, od
mesiaca jul 2017 vratane do mesiaca jun 2018 vratane dlh spolu vo vyske 327,84 Eur a od mesiaca
jul 2018 vratane do mesiaca april 2019 vratane dih spolu vo vyske 280,08 Eur, ¢im N. D. vznikol na
vyzivnom celkovy dlh na maloletého syna A. I. spolu vo vyske 1124,11 Euir,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a spachal
taky &in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody v trvani 16/ Sestnast/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sa obzalovana X.V., nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvale bytom D. -Q.,
t.&. v UVV a UVTOS Bratislava v inej trestnej veci spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu
V, sp.zn. 4 Pv 62/2019 zo dna 19.06.2019 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, Zze:

1. obvinena X. F. si neplni pravidelne a v€as svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost' vo i
svojmu maloletému synovi A. I. D., narodeny 12. 03. 2009, hoci z ustanovenia § 62 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,zakon o rodine*)
vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ku ktorej
bola zaviazana aj na zaklade rozsudku vydaného Okresnym siudom Bratislava IV pod &islom konania
13P 122/2015-40 zo diia 16. 11. 2015, pravoplatny dia 03. 11. 2015 a vykonatelny dna 16. 11. 2015,
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. I. iastkou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred na ucet Detského domova
PETO n.o. so sidlom v Bratislave, Prokopova 45, kde je malolety A. I. v Ustavnej starostlivosti, pricom
obvinena uhradila opravnenému vyZivné na maloletého A. |. za obdobie od 27. 10. 2017 do 22. 05. 2019
spolu vo vySke 133,26,- Eur, v dosledku Eoho obvinenej vznikol dlh na beZznom vyZivhom voci maloletému
A. |. po&inajuc diilom pravoplatnosti rozsudku od mesiaca november 2015 vratane do mesiaca jun 2017
vratane dlh spolu vo vy8ke 515,47 Eur, od mesiaca jul 2017 vratane do mesiaca jun 2018 vratane dlh
spolu vo vySke 327,84 Eur a od mesiaca jul 2018 vratane do mesiaca august 2018 vratane dlh spolu vo
2 vyske 56,16 Eur, ¢im X. F. vznikol na vyZivhom celkovy dlh na maloletého syna A. I. spolu vo vySke
766,21 Eur,

2. obvinena X. F. neplni pravidelne a v€as svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost' voci svojej
maloletej dcére C. F., narodena XX. XX.XXXX, hoci z ustanovenia § 62 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zdkonov (dalej len ,zédkon o rodine®) vyplyva,
Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ku ktorej bola
zaviazana aj na zéklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Bratislava IV pod &islom konania 13P
122/2015-40 zo dna 16. 11. 2015, pravoplatny dria 03. 11. 2015 a vykonatefny dria 16. 11. 2015,
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej C.iastkou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred na ucet Detského domova
PETO n.o. so sidlom v Bratislave, Prokopova 45, kde je maloleta C. v ustavnej starostlivosti, pricom
obvinend uhradila opravnenému vyZivné na maloletu C. za obdobie od 27. 10. 2017 do 22. 05. 2019
spolu vo vyske 133,26,- Eur, v dosledku ¢oho obvinenej vznikol dih na beZnom vyzivhom voci maloletej
C. podinajuc difiom pravoplatnosti rozsudku od mesiaca november 2015 vratane do mesiaca jun 2017
vratane dlh spolu vo vy8ke 515,47 Eur, od mesiaca jul 2017 vratane do mesiaca jun 2018 vratane dlh
spolu vo vyske 327,84 Eur a od mesiaca jul 2018 vratane do mesiaca august 2018 vratane dlh spolu
vo vyske 56,16 Eur, ¢im X. F. vznikol na vyzZivhom celkovy dlh na maloletd dcéru C. spolu vo vyske
766,21 Eur,

oslobodzuje, pretoZe zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie

Sud na hlavnom pojednavani po vyhldseni obzalovaného N. D. , Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného
skutku podla § 257 ods. 1 pism b) Tr.por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie
a v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykona a
vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud oboznamil listinné dékazy a to odpis z registra trestov a spravu z priestupkového referatu.



Obzalovany N. D. bol podfa odpisu z registra trestov jedenastkrat sudne trestany v priebehu rokov
1995-2019. V dvoch pripadoch plati fikcia neodsudenia. Priestupkovo bolo od roku 2015 doposial
dvanastkrat, prevazne pre poruSenia zakona o ochrane nefajciarov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ma predovSetkym zakladnu funkciu - represivnu (zabranenie v moznej trestnej Cinnosti), dalej
vychovnu funkciu, priom sa kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej
sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatefa.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vietky zasady ukladania trestu pri zabezpeceni
individualnej a generélnej prevencie, zohfadneni pomeru polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu motivu obvineného, jeho pohnutku a
spOsobeny nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku, mozZnosti jeho napravy vo vietkych
suvislostiach a ma za to, Zze z hladiska v3etkych rozhodnych skuto€nosti, z hladiska individuélnej ako
aj generalnej prevencie, na napravu obzalovaného bude potrebné pdsobit’ trestom nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktory mu sud ulozil v trvani 16 (3estnast) mesiacov. Sud vyhodnotil existenciu
polah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. I) a pism. n) Tr.zadk. ObZalovany na hlavom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Aplikaciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny ( § 257 Tr.por.). ObZalovany v danom pripade
urobil vyhlasenie podlfa § 257 pism. b) Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhlasenia na hlavhom
pojednavani dokazovanie vo veci viny nevykonal.

Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257
ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachatelom (obzalovanym) sa postupuje primerane podla ustanoveni §
333 ods. 3 pism. h) Tr.por., t.. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 Tr.por. formou otazok zistuje, & sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu
za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny ¢in“ &im - pri kladnej odpovedi - aj de
iure napifia podmienku uvedend v § 36 pism. n) Tr.zak.

Obzalovany svojim vyhlasenim - Ze je vinny pred sudom urychlil celé sudne konanie, €im vyrok o jeho
vine a pravnom posudeni skutku sa stali, bez zbyto&nych prietahov sudneho konania, pravoplatnym.

Prave vyhlasenie, Ze je vinny - ako to bolo i vdanom pripade - je uz neodvolatelné - a vtom rozsahu ani
nemozno obzalovanym napadat vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia ani odvolanim, ani
dovolanim okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Preto sud zastéva nazor - Ze kedZe ide o vysoky prelom (v ponimani, Ze obZalovany si je vedomy
vaznosti - doleZitosti a nasledného dopadu takéhoto vyhlasenia pre dalSie dokazovanie) - v pripade jeho
vyhlasenia - i ked pred suidom musi sud akceptovat' tuto skutoénost’ ako polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. n) Tr.zak. (a to vzhladom prave na kontradiktérnost’ konania).



Predmetnu polah&ujucu okolnost nemozZno preto podmiefiovat tym, Ze musia byt splnené aj iné
formy napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti, napr. poskytnutie relevantnych a verifikovanych
informacii o trestnom ¢ine a okolnostiach jeho spachania, o dékazoch a podobne.

(UZNESENIE NS SR 4 Tdo 63/2016)

Obzalovany si uvedomil nespravnost’ svojho protipravneho konania, ktorého sa dopustil. Lutost' z jeho
strany nebola formalna, ale vychadzala z jeho vnutorného presved&enia.

Pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bola skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.zak.).

Sud v predmetnej veci poukazuje na odpis registra trestov.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak) z dévodu, Ze tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny

trestny €in.

Podla nazoru sudu takato vymera a druh trestu spini svoj ucel, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom sude.



