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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v pravnej veci navrhovatelky Q. K.,
G.. XX XX.XXXX, bytom O. E., J. XX, a matky navrhovatelky Q. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX, t. €. bytom O. K., A.. O. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost matky navrhovatelky voci navrhovatefke zo sumy 28,- eur mesacne
na sumu 100,- eur mesacne od 27.05.2019, ktoré vyzivné je matka navrhovatelky povinna zasielat na
ucet navrhovatelky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 27.05.2019 do 31.10.2019 vo vysSke 356,13 eur je matka
navrhovatelky povinna splacat navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur mesacéne
az do uplného splatenia spolu s beznym vyzivnym, priom prva splatka zameSkaného vyzivného je
splatna v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/75/2014-27 zo diha 02.12.2014
v Casti 0 vyzivnom na navrhovatelku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom vo i svojej matke domahala zvy3enia vyzivného na sumu 100,-
eur mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/75/2014
bola jej matka zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 28,- eur mesacne. V tom Case bola este
maloleta a navstevovala zakladnu Skolu. V sugasnosti je Studentkou 3. roénika na Strednej odborne;j
Skole obchodu a sluzieb v Puchove. Nema Ziaden prijem. Momentélne byva s otcom, ktory sa stara o
vietky jej vydavky spojené so Skolou, vofnym €asom, zabezpeduje jej stravu atd. Otec navrhovatelky
je na Ciastoénom invalidnom déchodku. Matka navrhovatelke pocas roka neuhradza Ziadne vydavky,
neplati jej poistenie, sporenie. Po nastupe na strednu Skolu vyrazne vzrastli vydavky navrhovatelky, a
to titulom cestovného 20,- eur mesaéne, stravného 20,- eur mesacne, Studijnych materialov a pomécok
20,- eur mesacéne, ZRS 20,- eur roéne.

K navrhu na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatefka predlozZila potvrdenie o navsteve skoly, rodny
list, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 29.11.2018 a rozsudok tunajSieho sudu &. k. 7P/75/2014-27
zo dfia 02.12.2014.

2. Matka navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Je ZTP
invalidnou déchodkyriou a jej déchodok je 340,- eur mesaéne. Zije v prenajatom byte v PovaZzskej
Bystrici, za ktory plati 207,50 eur. Dalej plati poistku na pohreb 10,- eur, vyZivné na dcéru 31,- eur a
lieky mesacne okolo 120,- eur. Plati si cestovné 35,- eur. Tiez drzi diétu, ktora nie je lacna. Jej zdravotny



stav je vazny a niekedy nevladze ist do prace aj cely mesiac. Vtedy je bez vyplaty aj dva mesiace.
Pracuje na dohodu. M& umelé platni¢ky, zoskrutkovanu chrbticu, rozpadaju sa jej kiby, kolena, &lenky
a je po mozgovej prihode. Momentalne musi splacat’ dlh na roénom zuc¢tovani vo vyske 560,- eur, a to
v splatkach po 50,- eur. Matka navrhovatelky dalej vo vyjadreni uviedla, Ze navrhovatelka popri kole
pracuje, ma auto a kone s tym, Ze jej byvaly manzel - otec navrhovatelky, zarobi okolo 2.000,- eur
mesacne. V zavere dodala, Ze jej jediny prijem je niekedy 550,- eur, niekedy 340,- eur, pricom jej nutné
vydavky su okolo 450,- eur.

K vyjadreniu na preukdzanie svojich tvrdeni predloZila pokladnicné doklady, ro¢né zucétovanie
preddavkov na dani za rok 2018, dodatok €. 1 k Zmluve o ubytovani zo dfia 26.01.2018, rozhodnutie
Socialnej poistovne zo diia 29.11.2018 a 3-krat vyplatné pasky.

3. V priebehu konania matka navrhovatelky predlozila dalSie listinné dbkazy a to, Ciastoénu
fotodokumentaciu so zdravotného zaznamu, rozhodnutie Socialnej poistovne z 27.06.2019, posudok
zo dna 18.06.2019, oznamenie o vyplate dochodku na ucet z 27.06.2019, ako i doklady z registracnej
pokladnice.

4. Navrhovatelka v priebehu konania predloZila tieto listinné dbkazy - dohoda o brigadnickej praci
Studenta zo diia 10.07.2019, 2-krat vyplatné pasky, doklady z registracnej pokladnice, 3-krat postovy
poukaz - podaci listok, potvrdenie o dobijani kreditu na mobilny telefén, vysved&enie, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica z 29.07.2019 a Socialnej poistovne z 29.11.2018,
lekarske spravy.

5. Zo strany sudu boli zabezpecené nasledovné listinné ddkazy - lustracie v socialnej poistovni na
navrhovatelku a jej matku, spravy od spolo¢nosti Manuvia Jobliner Staffing, s.r.o., Manuvia Jobliner
Central, s.r.o, Manuvia Jobliner East, s.r.o. a Manuvia Jobliner West, s.r.o., vratane potvrdenia o prijme
matky navrhovatelky a mzdové listy, potvrdenia o prijme matky navrhovatelky v spolo¢nosti Upratovanie
PK, s. r. 0., Bratislava, spravy od oSetrujucich lekarov MUDr. Igora Pruzinca, MUDr. Juraja Piageka,
MUDr. Jana Zavadského.

6. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet. Matka navrhovatelky na
pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uac&astniCok konania, svedka B. K. a precitanim, resp.
oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov, ktoré u¢astni¢ky konania predloZili na podporu svojich
tvrdeni, resp. ktoré zabezpedil sud z dradnej povinnosti, ako i precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/75/2014 - zapisnicou o pojednavani zo dfia 02.12.2014 a
rozsudkom zo diia 02.12.2014, a zistil nasledovny skutoCny stav:

8. Zrozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7P/75/2014-27 zo dfia 02.12.2014 pravoplatného
dfia 16.12.2014, ako i zo zapisnice o pojednavani v uvedenom konani zo dfia 02.12.2014 mal sud
za preukdzané, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo tymto rozsudkom rozvedené, priCom medzi
rodi€mi navrhovatelky bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadne Upravy prav a povinnosti k vtedy este
maloletej navrhovatelke a jej bratovi Jozefovi. Tieto deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matka sa zaviazala prispievat' na vyzivu kazdého dietata po 28,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. V tom &ase byvala matka v prenajatom jednoizbovom byte v Ceskej republike spolu
S0 svojou znamou, pri¢om na uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti prispievala
sumou 3.800,- K&. Jej prijmom bol invalidny déchodok vo vySke 311,- eur mesacne. Z tohto prijmu
splacala dve pozicky, ktoré s otcom navrhovatelky Cerpali za trvania manzelstva. Otec navrhovatelky
bol poberatefom &iasto€ného invalidného déchodku mesacne vo vyske 184,80 eur s tym, Ze sa snaZzil
hladat' si brigady, a pokial pracoval zarobil mesacne od 500,- do 1.000,- eur.

Z vysluchu navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze v €ase ostatnej upravy vyZivného navstevovala
z&kladnu 8kolu v PovaZskej Bystrici. Spolu s bratom a otcom byvali v Zaskali. Platené kruzky
nenavstevovala a v suvislosti so zdravotnym stavom nemala zvy3ené vydavky. Stravovala sa v Skole,
majetok vacsej hodnoty nemala.

9. V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou 4. ro€nika Strednej odbornej 8koly obchodu a sluZieb v
Puchove, €o bolo zistené z potvrdenia o navsteve Skoly zo dnia 03.09.2019. Do $koly cestuje vlakom a



autobusom s tym, Ze vlak ma zdarma a na autobus minie okolo 25,- eur mesaéne, nakolko autobusom
cestuje zo J. do PovazZskej Bystrici a v ramci Mesta Puchov. Otec jej pravidelne prispieva na vreckové
sumou 20,- eur mesacne. Platené kruzky nenavstevuje. V rdmci 8koly musi absolvovat rézne kurzy u
podnikatel'skych subjektov, v 3. ro€niku boli v Starej Turej, kde zaplatila 30,- eur. Rovnako sa v 3. ro¢niku
zUc&astnila plaveckého kurzu, za ktory zaplatila 20,- eur. Na stuzkovu bude musiet’ zaplatit' 250,- eur.
Je slobodnda, byva stale s otcom v J. v jeho dome. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, rok vyroby 1997, ktory jej zakupil otec k 18-tym narodeninam. Od 1. ro€nika strednej
Skoly nosi okuliare. Po¢as prazdnin pracovala na dohodu o brigadnickej praci Studenta.

10. Z vysvedCenia navrhovatelky za $kolsky rok 2018/2019 sud zistil, Ze navrhovatelka ukondila $tadium
3. ro¢nika strednej Skoly s celkovym hodnotenim ,prospela s vyznamenanim®.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze navrhovatelka pracovala od 15.07.2019 na dohodu
o brigadnickej praci Studentov bez déchodkového poistenia.

12. Z dohody o brigadnickej praci Studenta zo diia 10.07.2019 mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost
COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, uzatvorila s navrhovatelkou tuto dohodu, kde sa
navrhovatelka ako zamestnanec zavazovala vykonat pracovnu ulohu v dohode uvedenej, v mieste
vykonu prace Povazska Tepla v obdobi od 15.07.2019 do 30.09.2019 za odmenu 3,50 eur na hodinu.
Z vyplatnej pasky navrhovatelky je zrejmé, Ze jej prijem v mesiaci 07/2019 z uvedenej dohody o
brigadnickej praci Studenta bol 131,25 eur.

13. Matka navrhovatelky ind vyZivovaciu povinnost nemd, rovnako tak ani majetok vac3ej hodnoty.
Jej prijem tvori ¢iastoCny invalidny déchodok a prijem z dohody - pracuje ako upratovacka. Byva v
prenajatom byte. Je vydata, s manzelom v8ak neZiju v spolo€nej domacnosti.

14. Z Casti zdravotného zaznamu matky navrhovatelky bolo zistené, Ze diia 04.04.2019 jej boli
predpisané lieky Coronal, Agen, Moxostad, Rawel, Pantoprazol, Gastrorezistentné tablety, Detralex,
Aulin, Stadapyrin, DHC Continus. Dria 18.05.2018 jej boli predpisané tablety Agen, Coronal, Tolura,
Rawel, DHC Continus, Aulin, Detralex, Rivotril, Urutal, Cavinton. Dna 20.05.2019 navstivila ortopedicku
ambulanciu MUDr. Jana Zavadského za u¢elom kontroly s tym, Ze MRI eSte nemala matka navrhovatelky
urobenu. Diia 03.07.2019 priSla na dalSiu kontrolu k MUDr. Zavadskému - ortopédovi a bola jej
doporucena kontrola s vysledkom MRI pravého kolena.

15. Matka navrhovatelky predlozila nasledovné pokladni¢né doklady o ndkupe liekov: zo dfia 04.04.2019
v celkovej vySke 24,98 eur, nedatovany doklad o nakupe liekov vo vySke 42,82 eur, zo dfia 20.05.2019
vo vyske 53,84 eur, zo dha 23.07.2019 vo vySke 91,67 eur, zo dna 25.07.2019 vo vy3ke 17,85 eur, zo
dria 03.07.2019 vo vyske 62,09 eur, zo dha 03.07.2019 vo vySke 10,91 eur.

16. Z dodatku €. 1 k Zmluve o ubytovani &. 15/U/2017/C zo dha 26.01.2018 vyplyva, Zze matka
navrhovatelky uzatvorila dant zmluvu s ubytovatefom, predmetom ktorej je poskytovanie ubytovania v
ubytovni v O. K. matke navrhovatelky za sumu 207,50 eur mesacéne.

17. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 29.11.2018 vyplyva, Zze od 01.01.2019 matka
navrhovatelky poberala invalidny déchodok vo vyske 340,30 eur mesacne.

18. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 27.06.2019 je zrejmé, Ze Sociélna poistoviia zniZila matke
navrhovatelky sumu invalidného déchodku od 04.08.2019 na sumu 233,90 eur mesacne, a to z dévodu,
Ze doslo k zmene zdravotného stavu matky navrhovatelky vo forme zniZenia miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ oproti pévodnej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost,
ktora bola 75 %, na 60 %.

19. Z posudku Socialnej poistovne zo dria 18.06.2019 vyplyva, Ze matka navrhovatelky trpi viacerymi
chorobami spravidla dusevného razu, resp. chorobami suvisiacimi s driekovou a krénou chrbticou,
taktiez aj chronickou fajCiarskou bronchitidou a steatézou pecene. Z uvedeného posudku je zrejmé,
Ze na zaklade doloZenych odbornych vySetreni je zdravotny stav matky navrhovatelky zlep3eny, nie
su dokazané tazké organové zmeny pri arteridlnej hypertenzii, stav po cievnej mozgovej prihode je
zlepSeny, pricom dominuju vertebrogénne a psychické tazkosti. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
su organické duSevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity, tazké poruchy, Comu zodpoveda



miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ 50 %, na ostatné zdravotné postihnutia, ktoré
svojou podstatou ovplyviiuju celkovy zdravotny stav, navysili 10 %. V &asti ,Pracovna rekomandacia“
je uvadzané, Zze matka navrhovatelky pracuje na pévodnom pracovisku, €o je aj navrhované pracovné
zaradenie (na strane 1 tohto posudku sa uvadza, Ze pracuje ako upratovacka) s tym, Ze mdze vykonavat
pracu len v prostredi bez dvihania tazkych bremien, trvalého predklonu, dlhSie statické zataze, bez
vynuteného pracovného tempa, v klimaticky vyvazenom prostredi bez psychickych narokov.

20. Z potvrdeni o prijme matky navrhovatelky, resp. zo mzdovych listov mal sud za preukazané, Ze
matka navrhovatelky mala u zamestnavatelov - Manuvia Jobliner West, s.r.o., Manuvia Jobliner East,
s.r.o., Manuvia Jobliner Staffing, s.r.o., resp. Manuvia Jobliner Central, s.r.o. - v obdobi od 1/2018 do
8/2019 nasledovny Cisty prijem: 1/2018 vo vyske 480,68 eur, 2/2018 vo vyske 307,38 eur, 3/2018 vo
vyske 89,85 eur, 4/2018 vo vySke 343,41 eur, 5/2018 vo vyske 423,71 eur, 6/2018 vo vySke 367,32 eur,
7/2018 vo vyske 300,78 eur, 8/2018 vo vyske 445,15 eur, 9/2018 vo vyske 502,86 eur, 10/2018 vo vyske
567,79 eur, 11/2018 vo vySke 456,63 eur, 12/2018 vo vySke 372,34 eur, 1/2019 vo vysSke 533,14 eur,
2/2019 vo vyske 401,85 eur, 3/2019 vo vyske 521,93 eur, 4/2019 vo vyske 442,83 eur, 5/2019 vo vyske
551,38 eur, 6/2019 vo vyske 462,03 eur, 7/2019 vo vySke 341,76 eur a 8/2019 vo vyske 22,98 eur, teda
celkovo 7.935,80 eur.

Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky v spolo¢nosti Upratovanie PK, s.r.o., Bratislava mal sud za
preukazané, ze Cistd mzda matky navrhovatelky v obdobi od 01/2018 do 11/2018 bola celkovo 3.389,84
eur s tym, Ze v mesiaci 03/2018 bola jej Cista mzda len 64,73 eur a zarover poberala aj nahradu prijmu
za nemoc vo vySke 47,64 eur.

Priemerny €isty mesacny prijem matky navrhovatelky za obdobie 01/2018 - 08/2019, t. j. za 20 mesiacoyv,
bol teda vo vy3ke 568,66 eur (7.935,80 eur + 3389,84 eur + 47,64 eur = 11.373,28 eur deleno 20 =
568,66 eur).

21. Zo spravy spolo¢nosti Manuvia Jobliner, s.r.o., zo 16.09.2019 je zrejmé, Ze matka navrhovatelky v
obdobiod 19.07.2019 do 02.08.2019 €erpala celozavodnu dovolenku s tym, Ze dria 05.08.2019 nastupila
do prace, kde odpracovala len 1 defi, kedZe mala zdravotné problémy a od 06.08.2019 do 01.09.2019
bola praceneschopna. Ku driu 16.09.2019 matka navrhovatelky uz pracovala.

22. Zo spravy MUDr. Igora Pruzinca, neuroléga, je zrejmé, Ze tymto lekarom bola matka navrhovatelky
oSetrena naposledy 14.06.2018. Bolo jej doporu¢ené vySetrenie chirurgom ohladne operacie karpalneho
kanala.

23. MUDr. Juraj Piagek, ortopéd v PovaZzskej Bystrici oznamil, Ze matke navrhovatelky nebola z jeho
strany doporu€ena operacia, rovnako tak jej nebolo odporu€ené nepracovat na pozicii upratovacky.
Informaciu o do€asnej PN matky navrhovatelky dany lekar nema.

24. MUDr. Jan Zavadsky, ortopedicka ambulancia v Povazskej Bystrici, zaslal oznamenie, Ze z jeho
strany nebola zatial matke navrhovatelky navrhovana operacia s tym, Ze prebiehaju vySetrenia. Z jeho
strany nebolo matke odporu¢ené nepracovat na pozicii upratovacky a informacie o PN dany lekar nema.

25. Svedok B. K. - otec navrhovatelky a byvaly manzel matky navrhovatelky vypovedal, Ze byva v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Nepracuje a je na &iasto€nom invalidnom déchodku. Potvrdil,
Ze si popri invalidnom dochodku privyrabal, avSak tento rok sa mu zhorSil zdravotny stav a bol na
dvoch operaciach. Naposledy brigadne pracoval minuly rok. Vyjadril sa aj k vydavkom na domacnost,
pricom uviedol, Ze za elektrinu plati 52,- eur mesacne, drevo kupuje v hodnote 200,- az 250,- eur ro¢ne,
navrhovatelke plati internet 10,- eur mesacne, a taktiez plati aj dan z nehnutelnosti 40,- eur. Z vysluchu
navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze jej otec uz Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema.

26. Z prepustacej spravy z Fakultnej nemocnice Tren&in zo dfia 23.08.2019 vyplyva, Ze otec
navrhovatelky bol operovany v uvedenej nemocnici na klinike urazovej chirurgie.

27. Z lekéarskej spravy NsP Povazska Bystrica, resp. lekdra MUDr. Jozefa Podobu vyplyva, Ze otec
navrhovatelky bol operovany na chrbticu pre zlomeninu driekového stavca a s touto diagn6ézou chodil



nasledne na kontrolu do ambulancie urazovej chirurgie 02.09.2019, resp. ku svoju vdeobecnému lekarovi
16.09.2019.

28. Z rozhodnutia Socialnej poistovne mal sud za preukazané, Ze otec navrhovatelky od 01.01.2019 je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 201,80 eur mesacne.

29. Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo dfia 29.07.2019 je zrejmé,
Ze uvedeny urad zniZil pomoc v hmotnej nudzi B. K. na sumu 32,20 eur mesacne od 01.07.2019.

30. Z postovych poukazov - podacich listkov je zrejmé, Ze B. K. zaplatil Stredoslovenskej energetike
a.s., 12.08.2019 sumu 57,- eur, dfia 12.07.2019 sumu 57,- eur a dia 28.06.2019 sumu 191,30 eur.

31. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze matka plati na navrhovatelku vyzivné vo vyske 31,- eur mesacne
s tym, Ze zame8kané vyZivné nema.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, ze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢&. k. 7P/75/2014-27 zo dha 2.12.2014 bola matka zaviazana prispievat na
vyZivu vtedy eSte maloletej navrhovatelky sumou 28 eur mesacne. Odvtedy sa jej vyZivovacia povinnost
voci navrhovatelke neupravovala. Navrhovatelka Ziadala zvySit' vyzivné na sumu 100 eur mesacéne
ddévodiac, Ze sa jej znaéne zmenili pomery a este nie je schopnd sama sa Zivit.

34. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane tento stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého
zistuje, i od ostatnej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky a jej matky,
ktora je podstatného charakteru.



35. Je nesporné, Ze sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, a to prirodzenym plynutim
Casu - v Case ostatnej upravy vyzivného mala 13 rokov a navstevovala zakladnu Skolu v PovaZskej
Bystrici; v su€asnosti je navrhovatelka uz plnoleta, av8ak aj nadalej sa sustavne pripravuje na buduce
povolanie Studiom na strednej Skole v Puchove - v &ase rozhodnutia sudu navstevovala 4. rocnik.
Navrhovatelka je teda o necelych 5 rokov starSia, vyspelejSia a v suvislosti s tymto nepochybne vzrastli
celkoveé naklady potrebné na uspokojovanie jej potrieb, najma na vyzivu a byvanie, potrieb suvisiacich so
zdravotnym stavom a s navstevou Skoly. Navrhovatelka sice preukazala, Ze pocas letnych prazdnin 2019
si brigadne privyrabala, tento prijem je potrebné povaZovat za prileZitostny prijem, ktory neovplyvriuje
v podstatnej miere povinnost rodiCov aj nadalej ju vyzivovat. Je potrebné totiz prihliadnut na to, Ze
navrhovatelka sa sustavnym Studiom na strednej Skole dennou formou pripravuje na buduce povolanie,
momentalne je v maturitnom ro&niku, preto z tohto dévodu nemozno od navrhovatelky poZadovat, aby
sa zamestnala na ukor tohto Studia.

36. Co sa tyka otca navrhovatelky, tento je aj nadalej poberatefom &iastoéného invalidného déchodku,
ktory sa mu od ostatnej upravy vyzivného zvySil o 17,- eur mesacne, z povodnych 184,80 eur na
suc€asnych 201,80 eur mesacne. Oproti stavu v Case rozvodového konania, ked' deklaroval aj prijem z
brigad od 500,- do 1.000,- eur, vSak z dévodu zhordeného zdravotného stavu nie je momentalne v jeho
schopnostiach privyrobit’ si. Je v8ak nesporné, Zze navrhovatelka od rozvodu rodiov Zije v spolo€nej
domacnosti otca, ktory jej po celud dobu zabezpeloval nielen osobnu starostlivost v Case, ked bola
maloleta, ale zabezpecoval aj jej vyZivu, poskytoval ubytovanie a financoval prakticky vSetky jej potreby.

37. Pomery na strane matky sa oproti stavu v ¢ase ostatnej Upravy tiez zmenili, a to podstatne. V €ase
rozvodového konania matka poberala len invalidny déchodok vo vyske 311,- eur, od 01.01.2019 do
03.08.2019 poberala vo vySke 340,30 eur mesacne, od 04.08.2019 tento pobera vo vySke 233,90 eur,
nakol'ko podfla rozhodnutia Socialnej poistovne a posudku zo dria 18.06.2019, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost u matky navrhovatelky uz nie je 75% ale 60%. Zaroven matka pracuje
na pozicii upratovacka, pri¢om jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 01/2018 do 08/2019
bol 568,66 eur.

38. V konani nebolo preukazané, Ze by matka ku drfiu rozhodnutia sudu nebola schopna vykonavat
pracu, vykonom ktorej je schopna zarobit v priemere 568,66 eur netto mesacne. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Z2e v obdobi 01/2018 - 11/2018 matka dokonca pracovala u dvoch
zamestnavatefov, priom napr. v mesiaci 10/2018 bol jej prijem len z vykonu prace vo vyske 1.157,07
eur (u Manuvia Jobliner Central, s.r.o, sumu 567,79 eur, v Upratovanie PK, s.r.o. sumu 589,28 eur), v
mesiaci 11/2018 bol jej prijem len z vykonu prace vo vyske 759,60 eur (u Manuvia Jobliner Central, s.r.o,
sumu 456,63 eur, v Upratovanie PK, s.r.o. sumu 302,97 eur). Napriek takto vysokému prijmu matka
neprispela na vyzivu navrhovatelky vy§3ou sumou, nez sumou 31,- eur, ¢o je suma len o nieo vySsia
nez suma, ktort kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho pomery, moznosti a schopnosti je povinny prispievat
na svoje nezaopatrené, neplnoleté dieta. Navrhovatelka tak po celtu dobu bola odkazana na vyZivu len
zo strany otca, ktory si tuto vyzivovaciu povinnost plnil dobrovolne, hoci matka dosahovala taky prijem,
z ktorého by bola schopna platit niekolkonasobne vy$3ie vyZivné, nez v skutoénosti platila.

39. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze je odkazana na mnozstvo liekov, €o aj bolo preukazané fotoképiami
Casti zdravotného zaznamu matky, ako i pokladni¢nymi dokladmi. Nesporné je v8ak aj to, Ze
navrhovatelka je aj nadalej odkézana na vyZzivu oboch rodi¢ov a momentalne nie je schopna samostatne
sa zivit. Zo sprav oSetrujucich lekarov sa nepotvrdili tvrdenia matky, Ze jej bola odporuena operacia,
resp. ze by zo strany MUDr. PiaCeka mala zakazané vykonavat pracu upratovacky, a teda Ze jej
zdravotné problémy neumoZzfuju pracovat.

40. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky - plnoletej dcéry navrhovanym vyZivhym vo vyske 100,- eur. Sud
preto zvysil vyzivovaciu povinnost matky k navrhovatefke zo sumy 28,- eur mesaéne na sumu 100,- eur
mesacne od podania navrhu, t. j. od 27.05.2019. Vyhovel teda v celom rozsahu navrhu navrhovatelky.

41. V suvislosti so zvySenim vyzivného vzniklo matke navrhovatelky zameskané vyZivné vo vyske
356,13 eur za obdobie od 27.05.2019 do 31.10.2019 (so zohfadnenim platieb matky vo vy3ke 31,-
eur mesacne: pomerna €ast mesiaca 5/2019 vo vySke 11,13 eur, za mesiace 6-10/2019 5 mesiacov x



69,- eur), ktoré zameSkané vyZivné sud povolil matke splacat navrhovatelke vo vyske a za podmienok
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

42. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢. k. 7P/75/2014-27 zo dfia
02.12.2014 v Casti 0 vyZivhom na navrhovatelku.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



