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Uznesenie
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Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou o navrhu
odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Nitre, na povolenie obnovy konanie, na verejnom zasadnuti
dfia 24. 01. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:
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Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odstideného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Nitre, bydliskom
C. B. XXX/X, D., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019 zo dna 18. 03. 2019, zam i e t a, pretoze sud
nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:
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Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019 zo dfa 18. 03. 2019 bol A. B.
uznany vinnym pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pokradovaci prec€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov, ktorého vykon bol odsudenému
podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov. Bola mu ulozend
povinnost’ nahradit $kodu a taktieZ bol uloZeny trest prepadnutia veci.

Odsudeny navrhom dorué¢enym sudu dna 07. 11. 2022 Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019. V navrhu uviedol, Ze za novu skutoénost
povazuje to, Zze v €ase spachania skutku dnha 16. 02. 2018 trpel duSevnou poruchou — paranoidnou
schizofréniou, ktorou trpi az doteraz. Poukazal na to, Ze pre skutok, ktory sa stal dra 25. 02. 2018,
bolo trestné stihanie voci jeho osobe zastavené, pretoZe na zaklade znaleckého posudku €. 012/2020
a €. 01/2020 vypracovaného znalkyfami E. F. G. a E. H. |. bolo vykonané vySetrenie jeho duSevného
stavu s tym zaverom, Ze trpel duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou,
pre ktoré nebol schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe€nost. Rovnaky zaver v inej
trestnej veci priniesol aj dalSi znalecky posudok &€. 62/2022 a &. 50/2022 vypracovanymi znalcami E. J.
H. a E. H. |.. M4& teda za to, Ze uvedena duSevna porucha ovplyvnila jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti a z uvedenych dévodov bol, podla jeho nazoru, trestne nezodpovednym pre nepri¢etnost.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie v nepritomnosti Ziadatela — odsudeného A. B., ktory
suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Obhajca zotrval na podanom navrhu a poukazal na znalecké posudku, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze
v Case spachania skutkov v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019
mohol byt odsudeny trestne nezodpovedny, pretoze trpel ochorenim od pubertadlneho veku. Jeho
ochorenie nie je liecitefné, je mozné utimit ho liekmi. Po vykonanom znaleckom dokazovani na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze reSpektuje zavery tohto znaleckého posudku.

Prokurator vzhladom na prezentované zavery znaleckych posudkov nasved&ujucich moznu trestnu
nezodpovednost A. B. navrhol vykonat znalecké dokazovanie. KedZe ale vykonané znalecké
dokazovanie nepreukazalo nepri¢etnost odsudeného, navrhol navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut.

Sud oboznamil listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzali jednak v spise sp. zn. 4Nt/69/2022, ale aj
v pripojenych spisoch Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019, Okresného riaditelstva PZ
Banska Bystrica sp. zn. CVS: ORP-830/2-VYS-BB-2019 a Okresného riaditelstva PZ Zvolen sp. zn.
CVS: ORP-23/1-VYS-ZV-2022 so zameranim sa na zavery znaleckych posudkov vypracovanych vo
vySetrovacich spisoch a rovnako aj na to nadvazujucich rozhodnuti & uz organov &innych v trestnom
konani alebo sudu.

Vyplynulo, Ze v tresthom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019 nebolo
vykonané znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, €i v €ase spachania skutkov dfa 16. 02. 2018 bol
alebo nebol A. B. pri€etny, teda trestne zodpovedny. Vo vySetrovacich spisoch okresnych riaditel'stiev
v Banskej Bystrici a vo Zvolene sa nachadzali znalecké posudky, ktoré konstatovali, Ze A. B. nemohol
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' jeho nebezpeénost pre zistenu dusevnu poruchu v pravom slova
zmysle. Hoci bol aj po tomto odsudeni a po zisteni, Ze v niektorych trestnych konania nebol trestne
zodpovedny, este odsudeny Okresnym sudom Nitra v konani sp. zn. 6T/72/2020. V tomto trestnom
konani boli vypracované dva znalecké posudky (vypracovany znalcom MUDr. Viktorom Segedom a &.
48/2020 vypracovany znaleckou organizaciou Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. sr. 0.)

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud do konania pribral znalecku organizaciu Psychiatricku
nemocnicu Philippa Pinela Pezinok, ktora vypracovala znalecky posudok &. 10/2023, v ktorom sa
z&roven znaleckd organizacia vyjadrila aj k roznym zaverom vy$8ie oznacenych znaleckych posudkov.

Zo zéverov znaleckého posudku €. 10/2023, Ze po komplexnom psychiatrickom a psychologickom
vySetreni A. B. znalci zistili poruchu osobnosti, poruchu psychiky a spravania zapri¢inenych uzitim
alebo uzivanim viacerych navykovych latok a prechodné psychotické stavy v désledku zneuzivania
tychto latok. Prejavy tychto poruch su zmieSané, ide hlavne o poruchy socialneho fungovania, najma
fungovania vo vztahoch, trestnu €innost, zneuzivanie navykovych latok a prechodné poruchy podobné
schizofrénii, ktoré odzneli po antipsychotikach, resp. i spontanne pri abstinencii od navykovych latok.
Ak znalci prihliadli k priebehu jeho dusevnych poruch po predmetnom obdobi (dfia 16. 02. 2018), je
jasné, Ze v obdobi februara 2018 bol A. B. aktivnym uzivatelom drog s preferenciou marihuany. Dha
25. 02. 2018 koherentne a vecne vypovedal ku skutku kradeze a drzbe drog, mal nahlad na svoju vinu,
vysvetlil G&el trestného &inu — ziskat’ peniaze pre vlastnu spotrebu. Nie su Ziadne relevantné podklady,
Ze by trestna €innost’ mala patologicky motiv, resp. Ze by konal v nahlom impulze. Vzhlfadom na poruchu
osobnosti probanda a jeho konzum drog mohli byt do istej miery zniZzené jeho ovladacie schopnosti,
ale toto znizenie nie je forenzne vyznamné. A. B. chape zmysel trestného konania. Znalecké posudky
nachadzajuce sa v spise alebo v pripojenych spisoch, ktorych zavery su aj odlidné, boli vypracované
v rdznom Case a je mozné, Ze aj boli rozdielne okolnosti v Zivote probanda. Neda sa vyludit, Ze boli
zachytené priznaky schizofrénii podobnej exotickej psychoézy, avSak ochorenie malo iba prechodny
charakter a o dal3i vyvoj schizofrénie sa v su€asnosti nejedna.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skondéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial nhezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda sucastou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skuto€nost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.

Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

KedZe otazka trestnej zodpovednosti A. B. pri skutkoch zo dna 16. 02. 2018, ktoré boli predmetom
trestného konania vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/10/2019, bola bez pochyb
zodpovedana v znaleckom posudku &. 10/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou dfia 21. 11. 2023
tak, ze A. B. bol trestne zodpovedny, teda dokazal ovladat' svoje konanie a rozpoznat' jeho protipravnost
(nebezpecenstvo), sud dospel k zaveru, Ze okolnosti, ktoré odsudeny oznacéuje v navrhu na povolenie
obnovy konania za nové skutocnosti, nie su novymi skutocnostami, resp. ich existencia (t. j. trestna
nezodpovednost a nepriCetnost odsudeného v inych trestnych veciach) nebola preukdzana v konani,
ktorého sa povolenie obnovy malo tykat.



Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredlozil skuto€nosti & dokazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozsudku, a su takej zavaznosti, Ze odévodhuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. méZzu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pévodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Zze v posudzovanom

pripade neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Staznost nemdze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



