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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368 proti zalovanému: I. S.C., T.. XX XX.XXXX, H. . XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR o
zaplatenie 2.734,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.734,92 eur, Groky a Groky z ome$kania v sume 777,15 eur,
urok vo vyske 19,5 % rocne zo sumy 2.734,92 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.734,92 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 60,- eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci v poradi splacania istina, prislusenstvo a trovy konania, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia. Nezaplatenim ¢o i len
jednej mesacnej splatky stava sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud konanie Ciasto¢ne zastavuje.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890) sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 12.08.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.734,92 eur, urokov vo vy8ke 1.103,13 eur, urokov z omeskania vo vyske 814,02 eur, Urokov zo zostatku
nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 2.734,92 eur, vo vyske 19,5 % p.a. zo sumy 2.734,92 eur od 01.05.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % rotne zo sumy 2.734,92 eur od 01.05.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Dria 29.03.2010 uzatvorili Zalobca (povodne Postova banka a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890) ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXXX,
sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver a to vo vyske podla zmluvy. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky
dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovany
splatil svoj zavazok len &iastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v
listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku diu 30.04.2016. V zmysle obchodnych podmienok pre
uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok, Zalobcovi vznikol narok pozadovat
pred&asné splatenie Gveru vratane prislu$enstva. Zalobca si pravo pozadovat predéasné splatenie istiny



uveru v sulade s obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dizni pohfadavku. Pravnym titulom,
na zaklade ktorého si Zzalobca uplatiiuje vo€i zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit za poskytnuty
Uver zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19,5 % ro¢ne, pricom
vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav tveru® zo dnia 30.04.2016. V zmysle
obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 20/2013 Z. z.. Datum zac&atia uro€enia od 01.05.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia
listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 30.04.2016 a teda zaciatok uroCenia je stanoveny na den nasledujuci
po dni vystavenia Specifikacie pohfadavky vratane vyc€islenych urokov (sankénych aj zmluvnych).

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/30/2016 - 57 zo dfia 24.08.2017 sud rozhodol, Ze namiesto doterajSieho
Zalobcu Pos$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821
01 Bratislava bude v konani vystupovat Zalobca BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, nakolko dna 13.06.2017 bola
medzi uvedenymi subjektmi uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 111/2017.

5. Sud rozsudkom &. k. 9Csp/30/2016 - 77 zo diia 20.12.2017 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie zalobca.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 13C0/3/2018 - 97 zo dfia 17.12.2018 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze ulohou sudu prvej indtancie
bude postupovat podla Zakona o bankach ako zakona lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku
a posudit v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu zalobcu PoStova banka, a.s. na zalobcu. V pripade, ak zisti, ze doslo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, rozhodne vo veci same;.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.05.2019 uviedol, Ze Zalovany odo diia vyjadrenia zo dfia 15.12.2017
do dna vyhotovenia predmetného vyjadrenia uhradil sumu vo vySke 660,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
suma Ciastkovych uhrad uhradenych Zalobcom vo vySke 660,- eur bola zapocitana na vycislené uroky
a uroky z omeSkania ku dfiu 30.04.2014 vo vyske 1.677,15 eur. Suma urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku driu 30.04.2014, ku driu poslednej Ciastocnej uhrady Zalovaného po podani Zaloby
(23.11.2017) predstavuje sumu 1.017,15 eur (1.677,15 - 660 = 1.017,15). Na zaklade vy$3ie uvedenych
skutocnosti Zalobca berie Zalobu v €asti Urokov a Urokov z omeskania vycislenych ku driu 30.04.2016 v
Casti prevySujucej sumu 1.017,15 eur spat a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. Vo vyjadreni zo dfia 18.06.2019 uviedol, Ze po dni 22.05.2019 do dia vyhotovenia vyjadrenia uhradil
Zalovany sumu vo vy3ke 60,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma Ciastkovych uhrad uhradenych
Zalobcom vo vyske 60,- eur bola zapoditana na vycislené uroky a uroky z omeSkania ku driu 30.04.2014
vo vySke 1.017,15 eur. Suma urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 30.04.2014, ku driu
poslednej Ciasto¢nej uhrady Zalovaného po podani Zaloby (23.11.2017) predstavuje sumu 957,15 eur
(1.017,15 - 60 = 957,15). Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalobca berie Zalobu v €asti urokov
a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 30.04.2016, v Casti prevySujucej sumu 957,15 eur spat a
Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Na z&klade vy33ie uvedenych skutocnosti Zalobca Ziadal,
aby konajuci sud vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi: 2.734,92 eur, uroky a uroky z omeSkania vo vySke 957,15 eur, uroky vo
vyske 19,5 % p. a. zo sumy 2.734,92 eur, od 01.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 2.734,92 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.



9. Vo vyjadreni zo dfia 03.09.2019 uviedol, Ze po poslednom vyjadreni uhradil Zalovany sumu 180,-
eur, ktora bola zapoc€itana na vycislené uroky a uroky z omesSkania ku dfiu 30.04.2014 vo vySke
957,15 eur. Suma urokov a urokov z omeskania vy€islenych ku dfiu 30.04.2014, ku driu poslednej
Ciasto¢nej Uhrady Zalovaného po podani Zaloby (23.11.2017) predstavuje sumu 777,15 eur (957,15 -
180 = 777,15). Na zéklade vy3Sie uvedenych skutocnosti Zalobca berie Zalobu v €asti irokov a urokov z
omeskania vycislenych ku driu 30.04.2016, v €asti prevySujucej sumu 777,15 eur spat a Ziada, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti zalobca ziadal, aby konajuci sud
vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
Zalobcovi: 2.734,92 eur, uroky a uroky z omeSkania vo vyske 777,15 eur, uroky vo vyske 19,5 % p. a.
zo sumy 2.734,92 eur, od 01.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % rone zo sumy
2.734,92 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

10. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Na zaklade horeuvedeného d&iastoéného spatvzatia zalobcom a podla citovaného zakonného
ustanovenia sud konanie v tejto Easti so suhlasom Zalovaného Ciastoéne zastavil (vyrok Il.).

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise.

13. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s Giastoénym zastavenim konania tak ako uvadza
Zalobca suhlasi. Je s nimi dohodnuty, Ze bude platit' v splatkach. Zmluvu o uvere uzavrel tak ako je
uvedené. Aj sa prednedavnom, asi rok a pol dozadu, dohodli na splatkach. Postovej banke zo zaciatku
platil po 84,- eur mesacne, ale potom prila kriza, prepustili ich, takZe platit' prestal. Potom to odkupil
dal8i subjekt - BENCONT. Tri roky nepracoval, ani si nemohol zohnat pracu. Z Bencontu chceli od neho
okolo 5.000,- eur, to sa mu zdalo vela, ved uz predtym nie€o splacal. Potom sa nasledne zamestnal,
lenZe situacia je taka, Ze zarobi mesacne priblizne polovicu z minimalnej mzdy a to splaca este jeden
uver po 400,- eur mesacne. Zvlada to preto, lebo Zena bola na materskej a poberala prispevok vo vyske
300,- eur. Tento uver maju splacat’ eSte do maja, tento Uver pouzili pri vystavbe domu. Tam im vtedy
chybali peniaze na okna, tak si zobrali eSte tento Gver, ktory je v tomto konani. On mal s nimi dohodu
na 60,- eur mesacne a tak aj teraz Ziada o poskytnutie splatok po 60,- eur mesacne s tym, Ze keby mal
viac financii, bude sa snazit vyplatit predovsetkym istinu, aby sa &im skér tohto dihu zbavil. Ziada, aby
splatnost splatok bola uréena na 30. defi v mesiaci, lebo peniaze dostava az ku koncu mesiaca.

14. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

15. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere dostupna p6zi¢ka Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 29.03.2010
na sumu uveru 3.500,- eur pri celkovej vySke nakladov 2.398,67 eur, vyske mesacnej splatky 84,- eur
splatnej k 18. dfiu v mesiaci, po¢te mesacnych splatok 70, datumom konec&nej splatnosti 18.01.2016,
datumom prvej platby do 18.04.2010, urokovou sadzbou 19,5 % p.a., RPMN 22,06 % pri priemernej
RPMN na trhu 19,11 %.

Vo Vyzve na uhradu dlZnej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 11.07.2014 dorucenej
Zalovanému drfia 22.07.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze Uverova pohladavka sa stala k 11.07.2014
predCasne splatnou v celom rozsahu, vyska dlznej sumy je celkom 3.439,35 eur a zalovany bol vyzvany,
aby ju uhradil do 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy.

Dra 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu uvedenu skuto€nost’ oznamil Zalovanému pisomnym podanim zo dfia 19.06.2017. Na zaklade
uvedeného sud uznesenim €. k. 9Csp/30/2016-57 zo diia 24.08.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu.

16. Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

18. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Z predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami
je zmluvou spotrebitel'skou.

23. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory €o sa
tyka institatu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V pripade
postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt je potrebné postupovat v sulade s ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, kedy spbésobilym predmetom postipenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mdze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré uz su: (1) splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (3) nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

24. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach teda vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktord mé byt klientovi banky
dorucend a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky
doru¢enad, prichadza do uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku
inej osobe, a to aj osobe, ktor4 nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je
zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inG osobu.

25. Vy3&Sie uvedené skutoCnosti su teda zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Splnenie uvedenych osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky.

26. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni zakonné uroky z omeSkania, ktorych vyska je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, je vo vyske 5,25 % rocne.



27. Nakolko ako vyplyva z vykonaného dokazovania vy$Sie citované kumulativne podmienky upravené
v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli naplnené doslo k cesii pohladavky na nebankovy subjekt a
doSlo k oznameniu o postupeni pohladavky Zzalovanému a to bez zbyto&ného odkladu, sud zaviazal
preto Zalovaného na zaplatenie zostavajucej Casti uplatnenej pohladavky.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Vzhladom na povahu prejednavanej veci, vysku priznaného plnenia, moznost Zalobcu domahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, suhlas Zalobcu so splatkami v sume 58,-
mesacne (€.1.70), v konani prejavenu snahu Zalovaného plnit a jeho pomery sud uréil, Ze predmetné
peniazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti urcil vo vyroku
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



