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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcov: 1. K.. Y.. T. N., bytom
U. X, T.-L., 2. Y. N,, bytom U. X, T. - L., obaja zastupeni: Mgr. Zuzana Novakova, advokatka so sidlom
Slovenska 84, 080 01 Presov, proti zalovanému: AGRO MX s.r.0., so sidlom Druzstevna 36, 080 06
PreSov, ICO: 36 617 415, pravne zastipeny: JUDr. Peter Li¢ak, advokat so sidlom Zahradna 468/19, 082
12 Kapu$any, o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu Zalobcov na opravu rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 17C0/91/2018-631 zo dra 16.5.2019 takto

rozhodol:

Opravuje Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17C0/91/2018-631 zo dha 16.5.2019 v bode 17
odbévodnenia tak, ze namiesto nespravneho zaciatku znenia poslednej vety: "Tieto trovy je povinnostou
Zalovaného v sulade..." ma tato veta spravne zac¢inat znenim:

"Tieto trovy je povinnostou zalobcov v sulade..." .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania tak, ze
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 288,92 eura spolu s 9,5 % urokom z omeskania
2o sumy 234,70 eura od 28.3.2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z ome&kania zo sumy 54,22 eur od
19.7.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 144,46 eura spolu s 9,5 % trokom z ome$kania
zo sumy 117,35 eura od 28.3.2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z ome$kania zo sumy 27,11 eura od
19.7.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V. Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne uhradit znaleckej organizécii Znalci, s.r.o., N., trovy
konania za znalecké ukony v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku prvoin§tanénym sudom.

2. Odvolaci sud tak rozhodol o odvolani zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k.20C/32/2009-533 zo dfia 9.3.2018. Rozsudok odvolacieho sudu sa stal pravoplatnym dria 16.5.2019.
V konani pred prvoinstanénym sudom, kedy bolo rozhodované o vycisleni trov konania, Zalobcovia zistili
nesulad medzi vyrokom &. V. odvolacieho rozsudku a odévodnenim tohto vyroku v bode 17.

Poukazali na to, Ze vo vyroku boli Zalobcovia zaviazani spolotne a nerozdielne zaplatit znalecke;j
organizacii znale€né, avsak z poslednej vety bodu 17 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva,
Ze tieto trovy je povinny uhradit Zalovany.

Ziadali preto zosuladit odévodnenie a vyrokovu éast odvolacieho rozsudku.

3. Odvolaci sud preskumal ziadost Zalobcov o vykonanie opravy oddévodnenia sudneho rozhodnutia
a zistil, Ze skutoéne odvolaci sud vo vyroku €. V. zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne uhradit



znaleckej organizécii trovy konania za znalecké ukony v plnom rozsahu. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v prvej €asti v bode 17 odvolaci sud poukazuje na zodpovednost' Zalobcov
za trovy znaleckého dokazovania, ked strana sporu, ktor4 zo zaverov znaleckého dokazovania
odvodzovala svoj narok a znalecké dokazovanie aj navrhla, zodpoveda za trovy tejto znaleckej
organizacie, a to spolo¢ne a nerozdielne.

V dalSej vete vS8ak odvolaci sud nespravne uviedol, Ze tieto trovy je povinnostou Zalovaného zaplatit
znaleckej organizacii.

4. Podfla § 224 CSP sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

Pri koncipovani a pisani odvolacieho rozsudku odvolaci sud v poslednej vete bodu 17 rozsudku uz aj
vzhlfadom na predchadzajuci kontext bodu 17 a vzhfadom na vyhlaseny vyrok odvolacieho rozsudku
vo vztahu k zodpovednosti za znale¢né v tomto spore dospel k zaveru, ze pri pisani rozhodnutia doslo
k nahlemu zlyhaniu ludskej €innosti osobe predsedu senatu, ktory koncipoval toto rozhodnutie, ked
nespravne v dévodoch za osobu, ktora je povinna zaplatit znaleéné, oznacil Zalovaného. Naopak, touto
osobou povinnou na zaplatenie znale€ného, vzhfadom na to, Ze tak bol vyhlaseny aj odvolaci rozsudok
a vzhfadom na to, akym procesnym spdsobom bol vykonany tento dékaz (blizSie v bode 17 odvolacieho
rozhodnutia), zodpovednou osobou za znale¢né su Zalobcovia. Preto aj v sulade s tymito zisteniami aj v
sulade s vyrokom vyhlasenym na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom opravil poslednu vetu
17. bodu rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze tieto trovy je povinnostou Zalobcov uhradit'.

V ostatnom ostava odvolacie rozhodnutie bezo zmeny.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



