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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa ods. R. F. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom diia 17.09.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného R. F., narodeného
XX XXXXXX v L. L., bezdomovec, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010 zo diia 13.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 5To/108/2012 zo dia 23.04.2013 v trvani 6 /Sest/ rokov 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal dia 13.8.2019 na Krajsky sud v Bratislave navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol tunajSiemu sudu postupeny dfia 22.08.2019.

Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze bol odovzdany do vydavacej vazby v Y., odkial bol 13.7.2015
dopraveny na Slovensko, kde nastupil vykon trestu. Po vykonani 1 a pol roka uloZeného trestu poziadal
Okresny sud v Dunajskej Strede, aby bol vydany do W., o mu sud zamietol, ¢im porusil zadkon
€. 549/2011 aj jeho prava. Tym, Ze vykonava trest na Uzemi Slovenska, doslo v jeho Zivote ku
komplikaciam, ktoré zo Slovenska nedokaze rieSit, najma svoje osobné, rodinné a pracovné veci ked
nebude doma v W.. Nemd&zZe si plnit svoje platobné povinnosti vo&i zdravotnej poistovni, ¢im mu vznikaju
dihy a pokial by trest vykonaval v W., kde maju odsudeni vysSie platové podmienky a prihliada sa aj na
ich zdravotné problémy, prediSiel by tak mnohym problémom. Poukazal aj na to, Ze je od domova a jeho
rodiny vzdialeny 700 km, &im je znemoznend jeho navsteva a priamy kontakt s rodinou. Chce sa do W.
vratit, nakolko tam ma svoju rodinu, domov, socialne a pracovné zazemie, ¢o sa o Slovensku povedat
neda, nikoho tu nema a jedinou vecou, ktora ho tu drzi je vykon trestu v podstatne horSich podmienkach
ako v W.. Na zaklade toho poziadal sud o posudenie uvedenych skuto€nosti pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni, o méze zabranit rozpadu jeho vztahu, zadlenit sa do Zivota a zamestnania,
¢im moOze vyrovnat svoje dlhy vodi tatu a Zit' Zivot bez rozporov so zakonom, ako ho Zil pred nastupom
do vykonu trestu po dobu pat’ rokov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu. Uviedol, Ze Zil v W., kde
bol riadne prihlaseny na trvaly pobyt a nebolo mu doru¢ené Ziadne predvolanie, rozsudok bol vyhlaseny
v jeho nepritomnosti, hoci jeho advokat, ktory ho zastupoval, vedel kde sa nachadza. AZ po vyhlaseni
rozsudku bol vydany na uzemie SR na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazvovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava



trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010 zo diia
13.6.2012 v trvani 6 rokov 8 mesiacov za zlo€in znasilnenia podlfa § 199 odsek 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory nastupil diia 13.7.2015 a predpokladany
koniec trestu je 23.5.2021. Do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany z cudziny dia 13.07.2015
prislugnikmi policie do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava,
kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Diia 28.07.2015 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za G&elom vykonu trestu v Ustave
so strednym stupfiom strazenia, kde dodrziaval ustavny poriadok, nebol disciplinarne potrestany ani
odmeneny. Dfia 18.08.2015 bol premiestneny do UVTOS Ruzomberok za uéelom dalSieho vykonu
trestu a bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C*. V jeho spravani a vystupovani bol v jednom
pripade zaznamenany nedostatok tym, Ze sa pokusil preniest material z pracoviska pre vlastnu
potrebu. Zachovaval zasady sluSného spravania a vystupovania, v kolektive odsudenych bol znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovne zaradeny nebol pre nezvladnutie technoldgie Sitia obuvi. Do
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapdjal. Zastaval funkciu sluzby a povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny nebol a disciplindrne tresty nema evidované.

Do tunajSieho ustavu bol umiestneny diha 11.10.2016 na zaklade vlastnej Ziadosti za
ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny
do diferenciaénej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia CiastoCne vo
vSetkych oblastiach. V oblasti edukéacie je program zaobchadzania zamerany na
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednaskovej €innosti, besied a
individualnych pohovorov s pravnou tematikou. Do tychto aktivit realizovanych skupinovou formou
sa doposial nezapgjil. Individualne pohovory s odsudenym su vedené na podporu moralnych zloZiek
osobnosti a posilnenie zodpovednosti, je motivovany k zvySovaniu pocitu zodpovednosti za svoje
konanie a k zmene doterajSieho spdsobu Zivota. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
len Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je
vzdy na pozadovanej Urovni. V UVV a UVTOS Kosice, kde bol dogasne premiestneny za G&elom
ucasti na sudnom pojednavani, sa pokusil pouZit netypizovany ponorny vari€a po upozorneni,
aby ho nepouzival, nezachoval zasady slusného spravania voc€i prislusnikovi zboru. V tunajSom
ustave boli opakovane zaznamenané nedostatky v plneni pokynov a prikazov prislusnikov zboru. Po
intervenciach zo strany personalu bola zaznamenana zmena v pozitivhom smere a aktualne nie su
zaznamenané nedostatky. Medzi odsudenymi je zndSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou
z radov odsudenych nie je povereny. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, Citanim
knih a hranim spoloenskych hier. Do aktivit organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej Cinnosti sa
nezapaja. Pracovne bol spociatku zaradeny na straZzenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde
bola je pracovna moralka na zaciatku na pozadovanej urovni, postupne sa zhorsila a z dévodu slabe;j
pracovnej mordlky bol na navrh zamestnavatela z pracoviska vyradeny. Aktualne je pracovne zaradeny
na pracovisku potravinarskeho charakteru, kde je jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Zapaja
sa do c&innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na udrZiavanie Cistoty
ubytovacich priestorov. Disciplindarne odmeneny bol jedenkrat dfia 13.5.2019 pochvalou za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Dfia 16.3.2018 bol disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prisludnika zboru ubytovat sa v oddiele. V
oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim kontakt udrZiava s bratom a neterou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Na zaklade uvedenych skutoénosti, s poukazom na jeho kriminalnu minulost, zavaznost spachaného
trestného €inu a nevyhovujice ekonomické podmienky pred vykonom trestu odnatia slobody je riziko
socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza je menej priazniva. Podla zaveru
hodnotenia odsudeny nepreukazuje splnenie na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010 zo dfia 23.01.2014
vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest nastupil dria 13.7.2015.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa doposial 24 krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, z toho
v Styroch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sidmi a v troch pripadoch sa neho hladi akoby nebol
odsudeny. Ods. R. F. boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty. Posledné odsudenie je trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/27/2018 zo dia 06.03.2018 pre precin zanedbania povinne;j



vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kde bolo upustené od dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 1T 102/2010.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
1T/102/2010 zo dna 13.6.2012, pravoplatnym dria 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 5To/108/2012 zo diia 23.04.2013 bol obZ. R. F. uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov 8 (0sem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Skutok spachal dfia 12.01.2010. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, vodi
ktorému konal ako proti uslému za pritomnosti obhajcu. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp.zn.
1T/102/2010 zo dria 28.9.2016 podla § 523 ods. 2 Trestného poriadku nepovolil odovzdanie odsudeného
R. F. na vykon trestu odnatia slobody do cudziny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie a predovietkym hodnotenie
riaditela ustavu, navrhla zamietnut navrh odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZze u neho nie su splnené materiadlne podmienky na podmieneéné prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin uloZzeného trestu. Nesplnil viak ani jednu z materialnych podmienok, pretoZze pocas
vykonu trestu nepreukazal také polepsenie, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. Tr. zdkona, kedZe
bol po&as vykonu trestu disciplinarne potrestany, porusil istavny poriadok vo viacerych pripadoch, jeho
aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nie je na poZzadovanej urovni vo v8etkych oblastiach.
Aj jeho pracovna moralka nebola spociatku dobra, preo musel byt vyradeny aj z predchadzajiuceho
pracoviska. Uvedené skutoCnosti nesvedCia o tom, Ze by odsudeny mal snahu zlepSit svoje postoje
k plneniu povinnosti, resp. byt tak zodpovedny ako to prezentuje vo svojom navrhu . Skutonost,
Ze spravanie odsudeného sa po intervencii vazenského personalu zlepSilo, ziskal jednu disciplinarne
odmenu, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmiene¢né prepustenie. Podmieneéné
prepustenie prichadza do uvahy, ked mozno vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam dévodne oCakavat, ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie
je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze
nesplnil dalSiu materialnu a to, Ze nemozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z
odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej
¢innosti, za ktori mu boli ukladané nepodmienecné tresty odiatia slobody. Na odsudeného musel byt
vydany aj eurdpsky zatykaci rozkaz, kedZe sa pobytom v cudzine vyhybal trestnému stihaniu a ako
to vyplyva z odpisu registra trestov, trestnej Cinnosti sa dopustal aj na uzemi iného tatu Eurdpskej
unie. Odsudeny sa zavazného trestného €inu, za ktory v su¢asnej dobe vykonava trest odratia slobody
dopustil dria 12.01.2010, teda len 4 mesiace potom, ako vykonal predchadzajuci nepodmienecny trest
odniatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 5T 80/2007 /trest vykonal 11.9.2009/. S
poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze tresty, ktoré mu boli doposial ulozené nesplnili
svoj prevychovny ucel. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze resocializaéna progn6za odsudeného
je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné a odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok
na podmienecné prepustenie.

Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho
dostatoCny prevychovny vplyv. Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného



nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a
nebude pokraCovat v trestnej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 52/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



