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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu a nahradenie vazby, diia 17.9.2019, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud ziadost obvineného H. P., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, o prepustenie z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného H.
P., nar. 12.08.1988, ponuknutej I. P., nar. XX.X.XXXX a H. P, nar. 4.2.1955, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sid pisomny sfub obvineného H. P., nar. XX. XX.XXXX,
neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud ziadost o nahradenie vazby obvineného H. P., nar.
XX XX XXXX, dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6Tp/27/2019 zo dia
21.7.2019 bol obvineny H. P., nar. XX.X.XXXX, podfa §71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vzaty do
vazby s tym, Ze vézba mu zagala plynat 18.7.2019 0 09:15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon
vazby Bratislava. Zarover sudca pre pripravné konanie podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nenahradil vazbu obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu sa obvineny aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV vzdali prava podat
staznost.

Ziadost obvineného H. P. o prepustenie z vazby zo dfia 22.8.2019, bola dha 3.9.2019 dorugena
Okresnému sudu Bratislava |V, spolu so stanoviskom Okresnej prokuratury Bratislava IV k podanej
Ziadosti zo diha 3.9.2019.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku poukazala na to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku u obvineného
trvaju aj nadalej a Ziadost obvineného o prepustenie z vazby navrhla prokuratira zamietnut a véazbu
nenahradit. Prokuratira spochybfovala tvrdenie obvineného, Ze tento konal v krajnej nudzi, pretoze
obvineny vo svojich doterajSich vypovediach nikdy nespomenul, Ze vozidlo viedol preto, Ze mal strach
pred utociacimi osobami. Doteraz naopak vypovedal, Ze vozidlo viedol preto, lebo ho chcel vratit jeho
domnelej majitelke L..



V oddvodneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zo diia 22.8.2019 obvineny uviedol, Ze v celej
vySetrovanej veci su viaceré nezrovnalosti. Skutku, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia,
sa nedopustil. Motorové vozidlo viedol iba z ulice D. J. XX po K. D. XX a urobil tak iba preto, lebo sa
dovodne obaval o svoj Zivot a zdravie, kedZe sa bal osbb, ktoré zautodili na A. H.. Po prepusteni bude zit
usporiadanym Zivotom, ndjde si zamestnanie a bude sa venovat vytvarnému umeniu. Su€asne predloZil
pisomny sfub, Ze sa nedopusti trestnej €innosti a Ze sa bude zdrzZiavat na adrese u svojich rodiCov.
Obvineny rovnako Ziadal nahradit vazbu prevzatim zaruky jeho rodi¢ov nad jeho dal§im spravanim, ktora
bola dodato¢ne doloZzena do sudneho spisu, eventualne Ziadal nahradit vazbu dohfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Preskumanim spisového materidlu bolo zistené, v uvedenej trestnej veci bolo obvinenému H. P,
uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava 1V, CVS: ORP-376/1-VYS-
B4-2019 zo dna 18.07.2019, vznesené obvinenie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods.2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny dna 17.7.2019 v €ase po 00:15 hod. vyuZil situaciu a v ¢ase ked dvaja neznami pachatelia v
blizkosti motorového vozidla BMW 328i Touring, EVC: T. XXXUJ fyzicky napadli uZivatela tohto vozidla
A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., okr. Dunajsk& Streda a v tom €as si obvineny presadol zo sedadla
spolujazdca v tomto vozidle na sedadlo vodi¢a a aj napriek tomuzZe na vedenie tohto vozidla nedostal
suhlas od uzivatela vozidla a ani od poSkodeného vlastnika J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Bratislava, R.
XXXX/IXX, s tymto vozidlom preSiel trasu z ulice D. J. C.. XX R. T.naK..D. C.. XX R. T., kde vozidlo
pred domom, kde byvaju jeho rodi€ia zaparkoval v umysle toto vozidlo vydat osobe s prezyvkou L.,
ktora nema na vozidlo ziadny pravny narok, obvineny toto vozidlo spolu s klu€¢om dobrovolne vydal dha
18.7.2019 na zaklade vyzvy v zmysel § 89 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatefovi OKP v BA |V

a nasledne uznesenim zo dfia 19.07.2019 vznesené obvinenie pre pre¢in marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny v ¢ase od 21.00 hod. dfia 16.07.2019 viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 328i Touring,
EVC: T. XXXUJ z Bratislavy na &erpaciu stanicu Slovnaft v Senci a naspéat do Bratislavy na adresu D.
J. XX, kde vyuzil situaciu, ked neznami pachatelia potom, €o uzivatel vozidla A. H. vySiel z motorového
vozidla tohto fyzicky napadli a napriek tomu, Ze na dalSie vedenie predmetného vozidla nemal suhlas,
s tymto vozidlom dfia 17.07.2019 v &ase okolo 00.15 hod z ulice D. J. C..XX v Bratislave odisiel a
zaparkoval pred domom na ul. D. C..XX v Bratislave, s imyslom vydat toto vozidlo osobe s prezyvkou
L., priom motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze ma uloZzeny zékaz €innosti viest motoroveé vozidla
na dobu 6 rokov do 18.04.2020 a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dia
07.08.2012, sp. zn. 2T 115/12, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2012.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie diia 17.9.2019 obvineny uviedol, Ze zotrvava
na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby a zaroven Ziada, aby bol z vazby prepusteny na pisomny
sfub, eventualne aby bola vazba nahradena dohfadom jeho rodiov, alebo dohfadom proba&ného a
mediacného uUradnika. Vztah s rodi€émi ma vefmi dobry aj vzhfadom na svoju naro€nu minulost. VZdy
pri ilom stali a pomahali mu. Niekedy mu aj dali pocitit, o o vSetko mbze prist ak sa nenapravi. Otec
je uz na déchodku, mama bola na roénej PN a mysli, Ze je stéle eSte doma. Otec je pre neho vzorom,
kedZe po fiom zdedil umelecky talent, jeho matka je zase velmi dobra Zena. V minulosti na rady rodic¢ov
nedal, lebo sa riadil vlastnym rozumom. Teraz ich pocuva, mali dohodnuty rezim aj veCierku do 22.00
hod., ktoru dodrziaval.

Z predloZenej zaruky za spravanie obvineného vyplyva, Ze tuto podali I. I. H. P., rodi¢ia obvineného,
ktori prisfubili, Ze obvineny uz povedie riadny Zivot. Su schopni pozitivne ovplyviiovat jeho spravanie
a ako rodi¢ia nadobudli dojem, Ze syn sa chce skuto€ne zmenit. Dohliadnu, aby splnil vSetky uloZzené
povinnosti vyplyvajuce z prebiehajuceho trestného stihania. I. P. pred sudcom pre pripravné konania
vypovedala, Ze po poslednom prepusteni jej syna z vykonu trestu odhatia slobody mal k nim syn reSpekt,
neodvraval, dodrzZiaval vychadzky, ktoré mal do 22:00 hod. a dodrzZiaval aj pravidla a videla, Ze sa chce
zmenit. Vedela o synovych doterajSich zhruba 13-tich odsudeniach. Nevedela podrobnosti o poslednom
spachanom skutku, jej to iba na druhy def oznamil manzel, predpokladala, Ze to bolo nie€o s autom.
Synovi sa teraz snazi dohovarat. V minulosti ho viac ovplyvriovala partia kamaratov, ako oni s manzelom.



H. P. pred sudcom pre pripravné konania vypovedal, Ze sa zaru€uje za syna preto, lebo chce aby sa
syn postavil na vlastné nohy, aby si nasiel pracu a aby zil normalny Zivot. Ostatné vSak zalezi na fiom.
Takuto zéruku za syna poskytuje prvy krat v Zivote, a to preto, lebo si mysli, Ze syn sa chce skuto¢ne
zmenit k lepSiemu. V poslednej dobe uz aj dodrziaval rezim, ktory si dohodli, Zial stalo sa to ¢o sa stalo.
Vedel, Ze syn je stihany za jazdu bez dokladov, on to auto chcel iba previest spod okna priatelky. Syn sa
aj sam iSiel policajtom udat, €¢o nemusel robit, nikto ho totiz nevidel. Synovi sa snazi poméct, v rodine
ma syn pevné zazemie. On, rovnako, ako ani jeho manzelka, v minulosti nebol sudne trestany. Vedel
o priblizne dvoch doterajSich odsudeniach svojho syna. Na syna sa snazil pésobit aj v minulosti, ked
sa ho vypytoval kde bol, ¢o robil, ale &i mu syn povedal pravdu, to nevedel. Pred poslednym vzatim do
vazby im syn sfuboval, Ze uz nebude jazdit' a Ze sa zamestna.

Prokurator v zéverenom navrhu k Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby a navrhom na jej
nahradenie poukéazal hlavne na osobu obvineného, ktory ma 14 zaznamov v odpise z registra trestov,
a to aj napriek svojmu nizkemu veku. Z ostatného vykonu trestu odhatia slobody bol prepusteny v
maji tohto roku a zhruba po troch mesiacoch sa opatovne dopustil dvoch trestnych ¢inov. Vzhladom
na uvedené navrhol Ziadost' obvineného zamietnut, tuto vazbu obvineného nenahradit’ slubom a ani
zarukou dbéveryhodnej osoby. Pokial ide o zaruku ponuknutu rodiémi obvineného, tuto hodnoti ako
nedostato&nu, nakolko obvineny s rodi¢mi Zil v spolo&nej domacnosti a aj napriek tomu sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. Mozno teda hodnotit, Ze rodi¢ia obvineného nemaju na obvineného Ziadny
pozitivny vychovny vplyv.

Obhajca v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze, obvineny sam dobrovolne spravil oznamenie. Od podiatku
poskytoval vSetku sucinnost OCTK, pred vzatim do vézby sa snaZil viest riadny Zivot, o potvrdili aj
jeho rodicia. Mal prisfub zamestnania a v prevaznom svojom volnom &ase sa venoval umeleckej tvorive;j
¢innosti. Aj napriek svojej minulosti chce Sancu, aby vedel dokazat, Ze bude viest riadny Zivot po
prepusteni z vazby. O prepustenie z vazby v minulosti v Ziadnych inych konaniach nikdy neziadal a toto
je po prvy krat, nakolko je rozhodnuty svoj Zivot menit. Je ochotny sa v pripade prepustenia z vazby
podrobit’ vSetkym nariadenym dohfadom a obmedzeniam.

Obvineny v zaverenom navrhu uviedol, Ze futuje €o sa stalo. Jeho umysel nebol zdmerny a nahlasenie
na policii povazoval za spravne. Ma uz dost' vykonu trestu odfatia slobody, chce Zit' novy Zivot a
podporuju ho v tom aj rodi€ia. Vie, Ze sa je mu tazké uverit, ale chce v Zivote eSte nieCo dokazat a
hlavne sa chce zamerat na kreslenie a veci s tym spojené a hlavne na jeden umelecky projekt, ktory méa
teraz rozbehnuty. Lutuje svojich rodi€ov za to, €o prezivaju a rovnako ako oni si mysli, Ze toho uz bolo
dost. To €o sa stalo, to je vSak minulost a Ziada o Sancu.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak



a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Zo spisového materialu je mnozné vyvodit zaver, ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku trvaju u obvineného H. P. aj nadalej a doposial nedo$lo k Ziadnej zmene, ktora by rozptylila
dévodné obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Sud zastava nazor, Ze nadalej existuju materialne
podmienky vazby, kedZe doteraz zistené skutoCnosti dovodne nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, konanie pachatefa ma znaky trestného &inu, su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a pretrvava dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestne;j
¢innosti. Obvineny je stihany pre druhovo rovnaku trestnu €innost, ktord spachal uz aj v minulosti.
Naposledy bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody dfia 10.5.2019, pri€om uz dra 16.7.2019
sa mal dopustit obdobnej stihanej trestnej innosti (marenie vykonu dradného rozhodnutia). Je zrejme,
Ze obvineny dlhodobo (prvy krat bol odsudeny este v roku 2008) nereSpektuje pravne normy, pri¢om
bol doposial 14 krat sudne trestany a boli mu ukladané uz aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré vSak u obvineného nezjednali dostato€nu napravu. Avizovana snaha zmenit' svoj zZivot v8ak ani
zd'aleka nekore$ponduje so spravanim sa obvineného. Sud nemal preukazané, Ze by obvineny aktivne a
hlavne dlhodobo dodrziaval pravne normy, spolo¢enské konvencie ¢i dohodnuté pravidla v ramci rodiny.
Aj napriek dohodnutej vecierke do 22:00 hod. sa obvineny este aj po tom to ¢ase a v strede tyzdra
(skutky sa mali stat na prelome utorka/stredy) nenachadzal doma, €o len preukazuje, Ze ani prisfub
ktory dal rodi€om, Ze povedie riadny Zivot a bude dodrziavat ich pravidla, nesplinil. Je preto dévodné sa
domnievat, Ze obvineny je stale nachylny poruSovat pisané, €i nepisané pravidla, a teda je obava, Ze
v protizakonnom konani by pokraoval aj nadale;.

Pri plnom reSpektovani prezumpcie neviny sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nadale;j
existuju dévody preventivnej vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku a kedZe nateraz
nevzhliadol dévod na jej nahradenie, preto jeho Ziadost' o prepustenie z vazby zamietol.

Sud sa zaoberal aj moZnostou nahradenia vazby, a to jednak zarukou déveryhodnych osdb, pisomnym
sfubom obvineného, ako aj dohfadom probacného a mediacného dradnika. Ponuknuta zaruka za
dalSie spravanie sa obvineného nebola pre sud postacujuca, pretoze rodiia obvineného neboli v
doterajSom obdobi garantom zakonného spravania sa obvineného a sud nedospel k presvedceniu, Ze by
v suasnom obdobi takouto zarukou mohli byt. Rodicia obvineného sice maju zaujem, aby sa obvineny
zaradil do zivota a su ochotni mu v tom pomahat a podporovat ho, ale toto sud nepovazoval za zaruku
za jeho d'alSie spravanie v pravom slova zmysle. Rodi€ia pre obvineného nie su dostato€nou autoritou,
ktora by obvineného citelne formovala. Uvedeny fakt podciarkuje aj to, ze otec obvineného ani nevedel,
kolkokrat bol jeho syn odsudeny, pricom aj matka obvineného uviedla, Ze podrobnosti stihaného skutku
nepozna, ale vie iba to, Ze to bolo nie¢o s autom. Takato ponuknuta zaruka rodiCov obvineného sa
vzhladom na uvedené skuto¢nosti pre sud nejavila ako dostato&ne primerana, a preto ju neprijal. K
zaruke ponuknutej obvinenym v pisomnom slube sud nevidel také dostatoéné zabezpeky za spravanie
obvineného, ktoré by naplnili u€el nahradenia vazby, a to hlavne s ohladom na osobu obvineného.
Ponuknuty slub sa pre konajuci sud javil ako malo vierohodny, preto ponuknuty sfub, aj s ohladom
na jeho predoslé protizakonné spravanie sa, neprijal. K nahradeniu vazby dohladom probacného a
mediacného uradnika sud musi konstatovat, Ze by takato kontrola nad spravanim obvineného bola pri
dovode vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, nevyhnutna po dobu 24 hodin, €o pri tomto institute
nie je mozné zabezpedit. S ohfadom na charakter trestnej €innosti, spésob a miesto jej spachania a
moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohladom probacného a mediatného Uradnika dospel sud k
zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z pokracovania trestnej ¢innosti,
a to ani za su€asného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Je iluzérne sa domnievat, Ze



takato nahrada vazby by dokazala relevantnym a obmedzujucim spdsobom korigovat, resp. udrziavat
spravanie obvineného v zdkonnych mantineloch. Nakofko teda nie je mozné o€akavat ucinnu eliminéciu
dovodov vazby ani dohladom probacného a mediacného uradnika, sud vazbu dohfadom probaéného
a mediacného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud Bratislava.



