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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C.
XXX, zastUpenej advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Michal Juhas, ICO: 42 325 463, so sidlom Kosice
040 01, Mojmirova 12, proti povinnému D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX XX, G. XXX/XX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

.Povinnému sa doCasne zakazuje vstupovat na pozemok s parcelnym c&islom 1416 o
vymere 434 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na pozemok s parcelnym Cislom 1417
o vymere 908 m2, druh pozemku: zahrada, do priestorov rodinného domu: stavba so supisnym &islom
XXX postavena na pozemku s parcelnym Cislom 1416, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny
dom, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec: F., okres: H. |. H. J., evidovanych na parcele
registra "E." na liste vlastnictva ¢. XXXX.

Povinnému sa uplne zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi
prostriedkami kontaktovat navrhovatelku, do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. NM-1T/2/2023.

Povinnému sa zakazuje priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 10
metrov. Povinny sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov len po¢as ukonov
trestného konania, vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. NM-1T/2/2023, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast povinného na tychto ukonoch, do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného Okresnym sudom Tren¢in pod sp.zn. NM-1T/2/2023.¢

II.Sad uklada navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
zalobu vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava povinného k rodinnému domu s.¢. XXX v k.u. F.
postaveného na parcele €. 1416, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. F. a pozemku — parcely
€. 1416 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcely €. 1417 — zahrada o vymere 908 m2,
alebo o vylucenie povinného z uzivania nehnutelnosti, rodinného domu s.¢. XXX v k.u. F. postaveného
na parcele ¢. 1416, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F. a pozemku — parcely ¢. 1416 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcely €. 1417 — zahrada o vymere 908 m2.

lll. Navrhovatelke priznava proti povinnému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100,00 %,

o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym dradnikom sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 24.01.2024, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal povinnému docasne vstupovat na



pozemok s parcelnym &islom 1416 o vymere 434 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na
pozemok s parcelnym &islom 1417 o vymere 908 m2, druh pozemku: zahrada, do priestorov rodinného
domu: stavba so supisnym €islom XXX postavena na pozemku s parcelnym Cislom 1416, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec: F., okres: H.
I. H. J., evidovanych na parcele registra "E." na liste vlastnictva €. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti), a to
na ¢as do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn.
NM-1T/2/2023; uplne zakazal povinnému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi
prostriedkami kontaktovat navrhovatelku; zakazal povinnému pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze k navrhovatelke sa smie priblizit na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov
len po¢as ukonov trestného konania, vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. NM-1T/2/2023,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast povinného na tychto ukonoch. Zaroven Ziadala, aby
je sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Uviedla, Ze je vyluénou vlastniCkou vys8ie uvedenych nehnutelnosti nadobudnutych v dedi€skom
konani (uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dfia 16.08.2023, pravoplatnym dfia 16.08.2023,
sp.zn. Dnot 81/2023, NM-9D/91/2023) po svojej zosnulej matke K. B., L. E., nar. XX XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F., G. XXX/XX. Vo vztahu
k uvedenym nehnutelnostiam ma povinny zriadené vecné bremeno ,in personam® spocivajuce v prave
bezplatného doZivotného byvania a uzivania. K zriadeniu vecného bremena do$lo zo strany zosnulej
matky navrhovatelky jedine pre ochotu (z dobrej vble) bezodplatne, neSlo o Ziadnu kompenzaciu
a povinny neposkytol zosnulej matke navrhovatelky Ziadnu inG vyhodu v inom pravnom vztahu. Zosnula
matka navrhovatelky Zila v spoloCnej domacnosti s povinnym do drfia 28.12.2022, kedy v zmysle
(nepravoplatného) prvostupriového rozsudku Okresného sudu Trencin pod sp.zn. NM-1T/2/2023 zo dha
21.09.2023 sud rozhodol, Ze povinny je vinny, Ze dfia 28.12.2022 v presne nezistenom ¢ase najneskor
do 19:29 hod. v obci F. na ulici G. v rodinnom dome &. XXX/XX na chodbe za vchodovymi dverami
fyzicky napadol svoju druzku (zosnulu matku navrhovatelky), s ktorou Zil v spoloénej domacnosti v
uvedenom rodinnom dome, a to takym spésobom, Ze ju po hadke, ktord mali medzi sebou kvéli alkoholu
a peniazom, niekofkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti hlavy a tvare, potom ju chytil pod krk a
sotil pred seba, pricom narazila do steny za fiou a nasledne ju zacal pastami udierat do hlavy, chrbta
a celého tela, po tomto Utoku na poSkodendu, sa tato presunula do spalne rodinného domu, kde spadla
na zem medzi Satnik a postefl, pri€om jej povinny uvedenym konanim spdsobil viacpocetné podliatiny
makkych tkaniv hlavy, tvare s trzne — zmliazdenou ranou na favom lici asi 1 cm dlhd, na dolnej pere Ust,
pomliazdenie makkych tkaniv krku a zavazné poranenie, a to krvacanie nad a pod tvrdu blanu mozgovu,
krvacanie do makkych blan mozgovych, pri pomliazdeni mozgu a pri malignom opuchu mozgu, na
nasledky ktorych poSkodena zosnulda matka navrhovatelky diia XX. XX.XXXX v Nemochnici s poliklinikou
Myjava zomrela. V zmysle nepravoplatného rozsudku povinny v imysle spésobit’ tazku ujmu na zdravi
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal na chranenej — blizkej osobe, &im povinny spachal
Zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a za to ho sud odsudil podla § 147 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 8 Trestného zakona na nepodmienelny trest odiiatia slobody desat rokov a $est mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Povinny je tiez zavisly od poZivania alkoholickych napojov a prave z toho dévodu
mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Z odévodnenia rozsudku dalej
vyplyva, Zze povinny bol doposial sedemkrat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dfia 25.01.2012 sp. zn. 3T/61/2012, pravoplatnym dria 28.01.2013 pre § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a), § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody
vo vymere tri roky a Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom predchadzajuci trest odriatia slobody nepodmienecne na 3 roky so zaradenim do |II.
napravnovychovnej skupiny ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 26.10.2012 sp.
zn. 1T/35/2001 bol zruSeny. Povinny bol tiez Styrikrat priestupkovo postihnuty, z toho raz za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo€i zosnulej matke navrhovatelky, kedy v zmysle rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. OU-NM-OVVS-2020/011760 zo
dna 21.10.2020, pravoplatného dfia 13.11.2020 a vykonatefného dna 16.11.2020, bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil Umyselnym narusenim
obd&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim tym, Ze dia 25.09.2020 v obci F. na ulici G. XX
fyzicky napadol zosnult matku navrhovatelky tak, Ze jej dal facku na tvar. Dalej bolo zistené z vypovede
svedka H. |. B. M., vy3etrovatela PZ v predmetnej trestnej veci v pripravnom konani, Ze po dostaveni



sa na miesto, kde sa vykonala obhliadka miesta €inu, videl povinného ako vykrika po policajtoch, Ze
sa chce s nimi pobit, priCom k fyzickému kontaktu s policajtami nedoslo. K agresivnemu a hrubému
spravaniu povinného dochadzalo opakovane aj pred diiom 28.12.2022, a to v ramci spoluzitia v spolo¢nej
domacnosti na adrese G. XXX/XX, XXX XX F., SR (v tej dobe v nehnutefnostiach zosnulej matky
navrhovatelky), Coho svedkom bola navrhovatelka niekolkokrat. Navrhovatelke vyplyvaju v zmysle
ust. § 2 ods. 1 pism. d) bodu 1 zédkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o obetiach t.€.“) postavenie obete nasilného trestného
¢inu a prisluchaju jej aj prava na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou.
Navrhovatelka sa zdrzZiava v nehnutelnostiach v jej vyluénom vlastnictve a ma obavu, Ze sa povinny
do nehnutelnosti vrati, o Com svedCi aj sms sprava, ako aj vyzva, ktoru jej zaslal povinny. Vzhladom
na tragické okolnosti suvisiace so smrtou matky navrhovatelky, ma navrhovatelka dévodnu obavu, Ze
sa po vrateni do nehnutelnosti dopusti povinny fyzického alebo psychického nasilia vodi nej a ma tak
obavu o svoj Zivot, zdravie. S ohladom na skuto€nosti uvedené vys3ie, samotné ohrozenie telesnej,
pripadne dusevnej integrity navrhovatelky, vyplyva z povahy veci ako aj zo spravania povinného. Navyse
navrhovatelka ma strach uz len z osoby povinného a €o i len pomyslenie na povinného jej nahara strach
a spbsobuje pocit bezmocnosti, €o ju paralyzuje. Navrhovatelka ma dévodné obavy o svoju osobnu
slobodu, bezpec&nost, ako aj o pripadné nasilie v akejkolvek forme, ktoré by potencidlne mohlo byt
na nej spachané, ¢o odévodhuje potrebu Upravy neodkladnym opatrenim zo strany sudu, za u¢elom
poskytnutia efektivnej a okamzitej sudnej ochrany.

3. K navrhu pripojila listinné dékazy, a to képiu rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 21.09.2023,
képiu LV €. XXXX, Uznesenie o nadobudnuti dedi¢stva zo dha 16.08.2023, képiu SMS zo dha
11.01.2024, vyzvu povinného zo dfia 21.01.2024.

4. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), u¢inného od 1.7.2016.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov (dalej len zakon
€. 274/2017 Z.z.), obetou nésilného trestného &inu je fyzickd osoba, ktorej bola umyselnym nasilnym
trestnym &inom spésobena ujma na zdravi; ak tato osoba v doésledku tohto €inu zomrela (dalej len
,zomrety“), obetou nasilného trestného Cinu je aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po
zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom a osoba, ktora zila so zomretym najmenej po
dobu jedného roka pred smrtou v spoloénej domacnosti a ktord sa so zomretym starala o spolo¢nu
domacnost, alebo osoba, ktora bola odkdzana vyZivou na zomretého, ak odsek 3 neustanovuje inak.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z., kazda osoba, ktora tvrdi, Ze je obetou, sa povazuje za
obet, kym sa nepreukaze opak, alebo ak nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete podla tohto zakona,
a to bez ohladu na to, &i bol pachatefl trestného €inu zisteny, trestne stihany alebo odsudeny.

17. Podlfa § 3 ods. 7 zakona &. 274/2017 Z.z., organ &inny v trestnom konani, sud a subjekt
poskytujuci pomoc obetiam uskuto€iuju s ohfadom na zavaznost a okolnosti spachaného trestného
¢inu individualne posudenie obete tak, aby sa zistilo, &i ide o obzvlast zranitelnd obet na ucely
zabranenia opakovanej viktimizacii alebo druhotnej viktimizacii; v pripade potreby sa individualne
posudenie aktualizuje.

18. Podla § 8 ods. 1 zékona €. 274/2017 Z.z., obet mé& pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou
alebo opakovanou viktimizaciou.

19. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami alebo obava z ohrozenia exekucie.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

21. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit' vtedy, ak je danost prava aspofi osved€end, alebo
ak je aspofi osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

22. V danom pripade sa navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha,
aby sud povinnému ulozZil zdkazy: zédkaz docasne, do pravoplatného skonéenia trestného konania,
vstupovat na nehnutelnosti, a to rodinny dom a prilahlé pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky a vo vztahu ku ktorym ma povinny pravo dozivotného byvania a uzivania; zakaz uplne;j
pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikécie a komunikacie inymi prostriedkami; zakaz priblizit' sa k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s vynimkou vykonavania ukonov trestného konania.

23. Bezodkladnu potrebu neodkladnym opatrenim uloZzit uvedené zakazy povinnému navrhovatelka
odbvodiiuje tym, Ze konanim povinného je ohrozena jej telesné a duSevna integrita a ako obeti nasilného
trestného &inu (pozostalej po matke) jej prislichaju prava na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo
opakovanou viktimizaciou.



24.Vychadzajuc z navrhu navrhovatelky a priloZzenych listinnych dékazov je sud toho nazoru, Ze vdanom
pripade su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Bolo zistené, Ze povinny zil v rodinnom dome na adrese F., G. XXX/XX spolo&ne so svojou druzkou,
zosnulou matkou navrhovatelky, do 28.12.2022, kedy bol z dévodu spachaného zlo€inu zabitia vo
vztahu k svojej druzke vzaty do vézby a rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 21.09.2023 odsudeny na
nepodmiencny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov. Rozhodnutie dosial nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania povinnym. Rodinny dom spolu s prifahlymi pozemkami
patrili pbvodne zosnulej matke navrhovatelky, ktoré po smrti matky zdedila jej dcéra, navrhovatelka.
K tymto nehnutefnostiam bolo po€as Zivota uz zosnulej matky navrhovatelky zriadené v prospech
povinného pravo doZivotného byvania a uZivania.

26.V konani bolo dalej zistené, Ze povinny po prepusteni na slobodu, v januari 2024, sa doméaha svojho
prava byvania a uzZivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré mu patri v zmysle vecného bremena a za
tymto ucelom kontaktoval navrhovatelku spravou zo dfia 11.01.2024, aby mu dala kltc¢e, Ze ide domov
a tiez vyzvou zo dna 21.01.2024, aby mu spristupnila nehnutefnosti s tym, Ze ak mu nevyhovie, pristupi
k vykonu svojho prava za asistencie policie, kli¢ovej sluzby a starostky z obecného uradu.

27. Nakolko v predmetnych nehnutelnostiach sa aktualne zdrziava navrhovatelka, je sud toho nazoru,
Ze obava navrhovatelky o svoje zdravie a Zivot je dévodna.

28. Napriek tomu, Ze rozsudok, ktorym bol povinny uznany vinnym nenadobudol pravoplatnost a na
povinného sa tak hfadi ako na nevinného, sa povinny fyzickych atakov na nebohej matke navrhovatelky
dopustal aj v minulosti, za €o bol priestupkovo rieSeny. V zmysle zaverov znaleckého dokazovania bolo
zistené, Ze povinny je zavisly na alkohole, a preto mu bolo rozsudkom sudu nariadené ochranné lieCenie
ustavnou formou, ktoré nie je pravoplatné. Je ddvodné sa domnievat, vzhladom na doterajSie nasilné
spravanie sa povinného, Ze v pripade poZzitia alkoholu, sa povinny bude nadalej dopustat takéhoto
konania, ktoré je mozné oCakavat. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f), g), h) CSP nie je nevyhnutné, aby konanie osoby vykazovalo znaky trestného Cinu, stadi mozné
ohrozenie telesnej &i duSevnej integrity chranenej osoby. Konanie povinného vzbudilo u navrhovatelky
obavu o svoj Zivot a zdravie. Pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky ma absolutnu povahu
a ma prednost pred pravom povinného na byvanie. Naviac navrhovatelke prisluchaju prava na ochranu
pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou.

29. Pokial ide o dobu trvania neodkladného opatrenia v €asti ulozeného zakazu povinnému vstupovat
na nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia trestného konania v zmysle navrhu navrhovatelky,
kedZe povinnému patria prava z vecného bremena, sud uloZil navrhovatelke, aby navrhovatelka podala
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, o obmedzenie uzivacieho
prava povinného k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o vylu€enie povinného z uzivania nehnutelnosti,
vo vztahu k uloZenej povinnosti povinného, aby do¢asne nevstupoval do domu. Nariadené neodkladné
opatrenie preto bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o vyluCenie (o obmedzenie)
povinného z uzivania predmetnej nehnutefnosti, resp. v pripade, Ze by navrhovatefka si napriek
pouceniu sudu tuto povinnost' nesplnila a nepoda predmetnu Zalobu, neodkladné opatrenie uplynie po
uplynuti 30 dni od pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

30. V zostavajucej €asti neodkladného opatrenia, ktorym boli povinnému uloZzené zékazy akokolvek
kontaktovat’ navrhovatelku a nepriblizZit sa k navrhovateflke, dobu trvania neodkladného opatrenia sud
obmedzil do pravoplatného skoné&enia trestného konania tak, ako to navrhla navrhovatelka.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze uspesnej navrhovatelke priznal proti povinnému narok na nahrad trov konania o vyske



ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



