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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému N. N., nar. XX. XX. XXXX
v W. Z., Ceska republika, trvale bytom V. XXX/XX, O., t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, o odvolani obzZalovaného N. N. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 29.05.2019, ¢.
k. 31T/12/2018-867, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.09.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany N. N., nar. XX.XX.XXXXvW. Z., Ceska republika,
t. €. vo vazbe v UVV Leopoldov

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 3
(tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti a vykonavat podnikatelsku €innost vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 29.05.2019, €. k. 31T/12/2018-867 bol obzalovany N. N.
uznany za vinného v bode 1) zo zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v bodoch 2) az 6) z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1) diia 19.07.2017 v €ase priblizne 0 12:15 hod. v meste O. na ul. P. B. priSiel k vozidlu Honda
Jazz, EC: SA-928BP, v ktorom sedel Ing. V. B. (ako poskodeny v konani na OKP OR PZ Sala pod CVS:
ORP-127/VYS-SA-2017) a cez otvorené okno na dverach vodi¢a sa menovaného opytal, pre¢o na neho
podal trestné oznamenie na OKP a nasledne ho s lavou rukou chytil v oblasti krku, stlacil mu krk a



povedal mu, Ze pokial nestiahne trestné oznamenie, tak ho zlikviduje, Ze aj pokial obvineny dostane 20
rokov basy, poSkodeny zit nebude, po €om z miesta odiSiel,

v bode 2) ako konatel spolo¢nosti N., s.r.o. so sidlom O., V. XX, ICO: 470 590 52, diia 22.03.2016 v M.
uzatvoril s objednavatefom V. J. objednavku na zhotovenie stavebnych prac na rodinnom dome v M., Z.
XXXX/XX, za dohodnutu cenu za dielo, ktora sa v aprili 2016 ustalila na 8 500 €, ktoré peniaze postupne
v mesiacoch marec az april 2016 prevzal od objednavatela, pricom do dnesného dna vykonal prace
na predmetnej nehnutelnosti v hodnote vypocitanej znalcom 2 109,72 € a ostatné dohodnuté prace
nedokoncil a zvy$né peniaze minul pre osobnu potrebu, pri¢om s umyslom prevzaté peniaze minut na
iny ucel konal uz v ase podpisovania prvej objednavky, ¢im poskodenému V. J. spdsobil Skodu vo vyske
6 390,28 €, nasledne v presne nezistenom ¢ase v maji 2016 v M. obvineny poZiadal V. J. o p6Zi¢ku v
sume 10 000 €, o €om spolu dfia 04.05.2016 v M. spisali zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej V. J. pozical
N. N. iba sumu 4 800 €, ktora mal V. J. vratit do 06.05.2016, ¢o sa vSak do dneSného dha nestalo, pricom
s umyslom takto vypoZi¢ané peniaze veritefovi nevratit konal obvineny uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o
pbzicke, &im uvedenym konanim spdsobil poskodenému V. J. celkovu Skodu vo vyske 11 190,28 €,

v bode 3) ako konatel spolo¢nosti N., s.r.o. dha 07.11.2016 v G. - W. na ul. G. XX pod zamienkou
zhotovenia strechy vyldkal od W. L. sumu 2 650 € a dria 08.11.2016 eSte sumu 500 € s tym, Ze tato sumu
pouzije na ndkup dreva na zhotovenia strechy a zaviazal sa za€at' s pracami najneskér dia 09.11.2016,
pric¢om s pracami v dohodnutom termine vGbec nezacal, nedodal Ziaden materiél, ani nevykonal Ziadne
prace a pri pokusoch o kontaktovanie sa zatajoval a napriek vyzvam peniaze do dnedného dha nevratil,
¢im W. L. spbsobil Skodu vo vyske 3 150 €,

v bode 4) dna 23.11.2016 v V. na zaklade spisanej objednavky s odberatefom B. N. a F. N. uzatvoril
dohodu o vykonani prac s celkovou cenou diela 9 800 €, pricom pri podpise objednavky dna 23.11.2016
prevzal od F. N. zalohu na stavebné prace a material vo vyske 5 900 €, nasledne na to dria 28.11.2016
uzatvoril v mene zhotovitela spoloénosti N., s.r.o. s objednavatelom B. N. a F. N. zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej mal najneskdr do 20.12.2016 dielo odovzdat’ objednavatefovi, pri¢om dfia 01.12.2016
vylakal od F. N. a B. N. dal8iu zalohu vo vy8ke 1 000 € na ndkup materidlu, av8ak do dnesSného dfa
vykonal prace na predmetnej nehnutelnosti len a sumu cca. 850 € a ostatné dohodnuté prace nedokondil
a peniaze minul pre osobnu potrebu, pricom s umyslom dohodnuté prace nedokonéit konal uz v ¢ase
podpisovania objednavky, ¢im poSkodenym B. N. a F. N. sp&sobil $kodu vo vySke 6 050 €,

v bode 5) diha 11.1.2017 v meste O. na parkovisku pri bytovom dome na ul. P. J. O. X v rannych
hodinach vylakal od poSkodeného Ing. V. B. finanénu hotovost 300 €, ktora mala sluzit ako pdzicka
na kupu stavebného materialu a ktori mal obzalovany vratit poSkodenému do 2 dni od poskytnutia, o
¢om obvineny vystavil poSkodenému prijmovy doklad, nasledne v rovnaky defi v meste O. na K. ulici
znovu vylakal od podkodeného Ing. V. B. finanénu hotovost 300 €, ktora mala sluzit ako pbézZicka na
kupu stavebného materialu, o €¢om obZalovany vystavil poSkodenému prijmovy doklad a zaroveri mu
predlozil faktdru podla ktorej mal obZalovany za vykonané prace dostat odmenu 60 000 €, z ktorej mal
peniaze nasledne poskodenému vratit, dfia 12.01.2017 v meste O. na K. ulici v poobednych hodinach
obvineny vylakal od poSkodeného Ing. V. B. 3 700 € a nasledne 1 300 €, ktoré mali sluzit ako p6zi¢ka
znovu na kupu stavebného materialu s tym, Ze ked obZalovany nedokonéi prace na stavbe, dostane
zmluvnu pokutu a nebude moct poskodenému vratit' peniaze, ktoré mu pozi¢al, dfia 13.01.2017 v meste
0. na O. ulici v rannych hodinach obvineny vylakal od poSkodeného Ing. V. B. 4 800 € ako p&Zi¢ku na
kupu stavebného materialu, pricom pdvodne vylakal poSkodeného na stretnutie za u€elom vyplatenia
pdzi¢ky, no na stretnuti mu opakovane ukazal viaceré faktary, ktoré mu maju byt vyplatené, ale az po
vykonani prac, na ktoré potrebuje zakupit stavebny materidl, dfia 18.01.2017 v meste O. na K. ulici od
poskodeného Ing. V. B. vyldkal, pod rovnakou zamienkou, finanénu hotovost’ 1 300 €, po E¢om predloZil
poskodenému prevodny prikaz na prevod finan&nej hotovosti 32 000 € na ucet poskodeného, po com
od poskodeného vylakal dalSich 3 000 € rovnakym spbésobom, ako v predchadzajiacich pripadoch,
pricom prevod 32 000 € nebol uskutoéneny, dha 19.01.2017 v obci X. O. obvineny od poSkodeného
Ing. V. B. vylakal, pod rovnakou zamienkou ako v predchadzajucich pripadoch, finanénu hotovost 10
000 €, diha 23.01.2017 v meste O. K. ulici obZalovany od poSkodeného Ing. V. B. vylakal, pod rovnakou
zamienkou ako predchadzajucich pripadoch, finanénu hotovost’ 11 000 €, v obdobi od 23.01.2017 do
31.01.2017 obvineny v meste O. od poSkodeného Ing. V. B. vylakal, pod rovnakou zamienkou ako v
predchadzajucich pripadoch, celkovi sumu 29 000 €, diia 03.02.2017 v meste O., pri OD Kaufland, od
poskodeného Ing. V. B. vylakal pod rovnakou zamienkou ako v predchadzajucich pripadoch sumu 6 000



€, po ¢om predlozil poSkodenému prevodny prikaz na 131 000 € na prevod pefiazi na u¢et poSkodeného,
ktory nebol zrealizovany, dia 22.02.2017 v meste O. obvineny predloZzil poSkodenému prijmovy doklad,
v ktorom uviedol, Ze mu poSkodeného Ing. V. B. pozi¢al 181 000 € a nasledne rovnakym spésobom a
pod rovnakou zamienkou ako v predchadzajucich pripadoch od poskodeného vylakal sumu 7 000 €, v
obdobi od 22.02.2017 do 28.02.2017 obvineny na réznych miestach v meste O. od poSkodeného Ing. V.
B., rovhakym spb6sobom a pod rovnakou zamienkou ako v predchadzajucich pripadoch vylakal celkovo
15 500 €, priCom je zrejmé, Ze obZalovany N. N. si bol vedomy toho, Ze v3etky vys8ie uvedené finanéné
prostriedky nebude schopny vratit' a tymto konanim uviedol poskodeného Ing. V. B. do omylu a spésobil
mu celkovu Skodu vo vyske 93 200 €,

v bode 6) dfia 01.05.2017 v presne nezistenom &ase okolo 12:00 hod. v obci X., na ul. L. v novostavbe
bez popisného &isla ako konatel spolo€nosti N. M. s.r.o0., O. X, O., vylakal od B. N. ako zalohu hotovost
vo vySke 3 000 € pod zamienkou zhotovenia zamkovej dlazby, beténovania zakladov plotov a inych
stavebnych prac, priom sa zaviazal zacat s pracami najneskér dia 02.05.2017, ale s pracami v
dohodnutom termine vébec nezacal, nedodal Ziaden material, ani nevykonal Ziadne prace a pri pokusoch
o kontaktovanie sa zatajoval a napriek vyzvam peniaze do dneSného dria nevratil, im B. N. spdsobil
Skodu vo vySke 3 000 €.

Obzalovanému N. N. sud I. stupfa ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m),
§ 38 0ds. 4 a§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud I. stupfia obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti vykonavat
funkciu Statutara v obchodnej spolo&nosti a vykonavat podnikatelsku €innost' v trvani 3 (tri) roky. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému nahradit poSkodenym:

- V. J., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/XX, M., Skodu vo vyske 10 800 €,

- W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. XXXX/XX, G., $kodu vo vyske 3 150 €,

- B. N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt V. X a F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V. X, spolo¢ne a
nerozdielne Skodu vo vySke 6 050 €

- V. B,, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt P. J. O. XXX/X, O., $kodu vo vyske 92 900 €,

- B. N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXX/XX, X., Skodu vo vySke 3 000 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud I. stupfia odkazal poSkodeného V. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. J. O. XXX/X, O., so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Na hlavhom pojednavani obzalovany po zakonnom poucéeni podfa § 257 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,ano*“. Okresny
sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenia obzalovaného. Pritomny poSkodeny B. mal k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady, Ze nebolo zistené, na¢o pouzil obzalovany ziskané peniaze. Uvedené vyhrady
boli bezpredmetné pre trestné konanie. Okresny sud vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady
Skody. Skutok v bode 5) upravil v sume celkovej vySky Skody na 93 200 €, ktora je na rozdiel v obZalobe
uvedenych 95 505 €, suétom &iastkovych sum uvedenych v bode 5).

Obzalovany tieZ uznal naroky na nahradu skody ¢o do zakladu a vySky poskodeného L. vo vySke 3 150
€, poskodenych N. vo vySke 6 050 €, poSkodeného B. vo vyske 93 200 € a posSkodeného N. vo vyske
3 000 €. Obzalovany nesuhlasil s vyskou naroku na nahradu 8kody poskodeného J. pre nespravnost
znaleckého posudku, ktorym bola uréena hodnota vykonanych prac.

Z odpisu registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany bol 5 krat odsudeny, z toho v prvych 2
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, v tretom pripade bol odsudeny rozhodnutim
Obvodného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/162/1986 zo dia 07.05.1987 na nepodmienecny trest odriatia
slobody, ktory nie je zahladeny. Dalej bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta
zo dna 14.04.2016, sp. zn. 1T/51/2016, doruéenym obZalovanému dfa 20.04.2016, pravoplatnym
dfia 29.11.2017, pricom skutky, ktoré su predmetom tohto trestného konania (vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 31T/12/2018), spachal az po doru€eni uvedeného trestného rozkazu (€o ma ucinky
vyhlasenia rozsudku - § 353 ods. 8 TP), neprichadza do uvahy subeh trestnej ¢innosti a tym ukladanie
suhrnného ¢i spoloéného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 07.02.2017, sp. zn. 3T/76/2016 na penazny trest, ktory zaplatil, a trest zdkazu €innosti, ktory vykonal



dria 07.08.2018, Cize v zmysle § 92 ods. 2 TZ su tieto odsudenia zahladené ich vykonanim, hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny, a v zmysle § 42 ods. 3 TZ sa nezohladfuju pri ukladani suhrnného
trestu. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal obZalovany k 20.07.2017 spolu
36 priestupkov, vylu€ne v oblasti cestnej premavky.

Sud |. stupha obzalovanému uloZil uhrnny trest odiiatia slobody za spachanie dvoch trestnych &inov v
zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny od 3 do 10 rokov. U obZalovaného nezistil
Ziadnu polah&ujucu okolnost, a to ani podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona, ked napriek priznaniu
nepovazoval okresny sud ofutovanie jeho €inov za Uprimné vzhladom na jeho postoj ku svojim skutkom,
kedZe napriek vyhldseniu o vine nadalej uvadzal, Ze vlastne v bode 1) sa nevyhrazal, a v ostatnych
bodoch to nebolo jeho vinou, Ze prace nedokon il resp. ani nezacal, iZze si zjavhe neuvedomuje
protipravnost svojho konania alebo uz takéto konanie povazuje za normalne. Obhajca v zaverecnej reci
Ziadal zohladnit’ aj polah&ujice okolnosti podla pism. c), pism. h), pism. j) a pism. n), okresnému sudu
ale nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze trestny &in spachal v suvislosti s negativnymi désledkami
svojej choroby, vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia ako aj chronické pachanie priestupkov nemohol konstatovat, Zze pred spachanim viedol
riadny Zivot a poCas celého pripravného konania svoje skutky popieral (bod 1)) alebo odmietol k nim
vypovedat (body 3), 4) a 6). Svojim spravanim zadal aj dévod utekovej vazby, o nemozno povazovat
za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Okresny sud dalej zistil jednu pritaZujucu okolnost,
a to Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/162/1986,
ktoré nie je zahladené a na ktoré sa prihliada, hoci obZalovany toto odsudenie poprel. Sud |. stupha
nemal dévod neverit Udajom uvedenym v registri trestov. Okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov,
neposudil okresny sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ale ako
okolnost podmieriujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a horne;j
hranice na 5 rokov a 4 mesiace. Nasledne sud vykonal zvySenie hornej hranice trestnej sadzby v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona o jednu tretinu za spachanie viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
je aspon jeden zlo€inom, viacerymi skutkami, €ize na 13 rokov a 4 mesiace (R 32/2009). Okresny sud
preto mohol po Uprave trestnej sadzby uloZit obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody v rozpati od
5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Co sa tykalo druhu trestu, sud I. stupia uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v zmysle § 34 ods.
6 Trestného z&kona. Pri uréeni vymery trestu okresny sud zohladnil, Ze hoci celkova vyska Skody 116
590,28 € je pri hranici Skody velkého rozsahu (133 000 €) zakladajucu pravnu kvalifikaciu podla § 221
ods. 4 Trestného zakona s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov, predsa len jedinym spésobom, ako od&init
poskodenych, je zarobkovou &innostou obZalovaného, s ktorou by mal zaat' €o najskér, preto mu uloZil
trest pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zarovenh mu uloZil trest zakazu cinnosti vykonavat funkciu Statutdra v obchodnej spoloénosti a
podnikatel'sku €innost’ na 3 roky, pretoZe sa trestného ¢inu dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.

V ramci adhézneho konania sud |. stupfia rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poSkodeného
na nahradu spbsobenej Skody. Obzalovany uznal naroky na nahradu Skody poskodenych L., N., B. a
N., ktoré im okresny sud v plnej vySke priznal, priCom poskodenému B. na rozdiel od uplatnenych 95
505 € priznal sumu 93 200 €, ktora je suctom jednotlivych Ciastkovych sum a od ktorej odpocital 300
€ o ktorych poskodeny uviedol, Ze mu ich obZalovany zaplatil, a vo zvySku jeho naroku ho odkéazal na
civilné sporové konanie. Narok na nahradu Skody poskodeného J., ktory si uplatnil vo vySke 10 800 €,
sice obzalovany neuznal, no sud ho mal dostato&ne preukazany na zaklade priznania obZalovaného,
vypovede poskodeného a vypracovaného znaleckého posudku, o ktorom nemal dévodné pochybnosti.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnhom pojednavani drfia 29.05.2019 odvolanie
obzalovany N. N., a to ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ludovita Stanglovi¢a podanim zo dia 27.06.2019, doruéenym okresnému sidu dfia 01.07.2019, v
ktorom namietal, Ze uloZeny trest v rozsudku Okresného sudu Galanta je neprimerany a nezakonny.



Navrhol, aby obzalovanému pri ukladani trestu bola priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, pretoZze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 29.05.2019 vyplyva, Ze
obzalovany uviedol, Ze si je vedomy toho, ako poSkodenym ubliZil a diZi velké peniaze a svoje konanie
uprimne lutuje. Ni€ nenasved&uje tomu, Zeby priznanie obZalovaného a ofutovanie jeho konania nebolo
uprimné. V konani bolo preukazané, Ze obzalovany je psychiatricky lie€eny, teda tato skutoCnost
mala vplyv na spachanie skutkov. ObZalovany viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot.
Priestupky obZalovaného spachané v ramci cestnej dopravy ziadnym sp6sobom nesuviseli so stihanymi
skutkami. Na rozsudok Obvodného sudu Bratislava I. sp. zn. 2T/162/1986 zo dfa 07.05.1987 okresny
sud nemal prihliadat, pretoze v su€asnosti platny a ucinny Trestny zakon v § 92 Trestného zakona
uréuje pri najzavaznejsich trestnych ¢inov minimalnu dobu pre moznost' Ziadania zahladenia odsudenia
v trvani 10 rokov od vykonu trestu. Formalne tento trest zahladeny nie je, aviak v sulade so samotnym
indtitittom zahladenia odsudenia je potrebné prihliadat na obZalovaného ako na netrestaného. Co sa
tyka napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti podotkol, Ze vyuzitie prav obZalovaného, medzi ktoré
jednoznalne patri pravo odopriet vypovedat nie je mozné vyhodnotit' v neprospech obzZalovaného. V
kone¢nom désledku sa obZalovany priznal a tym dopomohol k objasneniu trestnej ¢innosti. Boli preto
naplnené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c¢), h), j), 1) a n), teda je dana prevaha polah&ujucich
okolnosti, o odévodhiuje pouzitie § 38 ods. 3 Trestného zakona. Ma za to, Ze sudom bola nespravne
uréena dolna hranica trestnej sadzby. Uplatnenie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona zo strany okresného sudu bolo neprimerane prisne. ObZalovany sa od predmetného odsudenia
nedopustil takmer 30 rokov Ziadnej trestnej €innosti, preto zvySenie spodnej hranice z 3 rokov na 5
rokov a 4 mesiace je neprimerane prisne. Poukazuje tieZz na § 34 ods. 3 Trestného zakona s tym, Ze
obZalovany je jedinym Zivitelom rodiny a nepodmienecny trest odnatia slobody by dostal jeho rodinu
do zasadnych problémov. Ugelné by bolo podia neho tiez naviazanie osved&enia sa v ski$obnej dobe
na nahradu Skody v ramci skuSobnej doby. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321
ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného siudu Galanta zo dna
29.05.2019, ¢&. k. 31T/12/2018-867 vo vyroku o treste, a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, Ze obzalovanému N. N. uloZi trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Alternativne navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave
podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku zruS$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupfia , aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany tiez namietal, Ze doSlo k jeho diskriminacii pre jeho rasu, farbu pleti, jazyk a prisluSnost k
narodnostnej mensine.

V odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Slovadika obhajoba namietala, ze
obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal. Ma za to, Ze ak sud takéto
vyhlasenie nepovazoval za Uuprimné, nemusel ho prijat a ked ho uz prijal nem6ze ho nezohladnit’ ako
vyznamnu polahdéujucu okolnost. Co sa tyka pritaZujucej okolnosti, ktori prvostupfiovy sud naopak
zohladnil, a to pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, tak v tomto pripade sa
jedna o odsudenie z roku 1987, ktoré nie je zahfadené. Ma za to, Ze takéto posudenie pritazujluce;j
okolnosti je neprimerane prisne a odsudenie star3ie ako 30 rokov z hfadiska spravodlivosti by nemalo byt
posudzované ako pritazujuca okolnost. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanému mala byt priznana prevaha
polahé&ujucich okolnosti, navrhol, aby mu bol uloZeny primerany podmienecny trest odfatia slobody s
uloZenim povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu skodu, pripadne trest domaceho vazenia,
na ulozenie ktorého by po takejto Uprave polah&ujucich a pritazujucich okolnosti boli splnené vsetky
podmienky. ObZalovany ma rodinu, stale bydlisko, zabezpe&enu pracu a podmienecny trest s uloZzenim
povinnosti nahradit Skodu by bol podla neho najlepSou zarukou, ze $koda bude v suidom uréenej lehote
uhradena.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorév sa dostavil prokgrétor krajskej prokuratury,
obZalovany N. N., obhajcovia obZalovaného JUDr. Ludovit Stanglovi¢ a Mgr. Stefan Slovéacik, poskodeny
Ing. V. B.. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poskodenych: V. J., W. L.,
B.N.,F. N, B. N..

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného N. N. ako
nedévodné zamietnut. Obhajcovia obZalovaného zotrvali na odvolacich namietkach prezentovanych v
pisomnych odvolaniach a obZalovany uviedol, Ze sa pridrZziava kone&nych navrhov svojich obhajcov a



zéaroven olutoval svoje konanie. Dalej v ramci prednesu kone&ného navrhu apeloval na krajsky sud,
aby mu tento uloZil podmieneény trest odiatia slobody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obzalovany prostrednictvom svojich obhajcov, a to v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastone dovodné.

Okresny sud Galanta zakonnym spdsobom vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dékazy potrebné na
meritorne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne a preskiumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatocne a presvedcivo odévodnil (aZ na vyrok o treste, ktory bolo
potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s
nahradou Skody.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku v3ak pri ukladani
trestu pochybil, ked neaplikoval polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakolko sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze uz bol za taky trestny ¢in odsudeny.
V danom pripade existovala 1 polah&ujuca okolnost a 1 pritaZujica okolnost, teda neprevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, aby sa mohla zvySit dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ale neprevazoval ani pomer polah&ujucich okolnosti, aby sa mohla znizit horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona.

KedZe odvolaci sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, bolo potrebné zvySit hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V tomto pripade bol najprisnejsie trestny
prave pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest
odniatia slobody vo vymere od 3 rokov az do 10 rokov, pri€om bolo potrebné zvysit hornu hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace (asperaéna zasada). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany uhrnny trest v upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody v rozsahu od 3 rokov az do 13 rokov a 4 mesiacov.

K odvolacim namietkam obZalovaného mal tunaj$i sud za potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu
odnatia slobody nebolo mozné aplikovat ustanovenia § 36 pism. c), h), j), n) Trestného zakona. Zo
spisového materialu ani zo zistenych skuto€nosti nevyplyvala skuto€nost, Zeby obZalovany mal trpiet
takou chorobou, ktora by nepriaznivo vplyvala na psychické vlastnosti pachatela. Désledky choroby sa
musia u pachatefla prejavit v €ase spachania &inu, pri€¢om v tomto pripade ni¢ nenasved¢ovalo tomu,
Zeby obzalovany trpel takou chorobou, ktora by mala za nasledok jeho ovplyvnenie pri pachani trestnej
¢innosti. Rovnako neboli preukazané ani tiesnivé osobné pomery obZalovaného.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal obzalovany k 20.07.2017 (evidované
priestupky od 20.08.2012 -11.12.2017) spolu 31 priestupkov v oblasti cestnej premavky a 1 priestupok
narusenia obCianskeho spolunazivania vyhrazanim.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol 6 krat sudne trestany, a to
- rozhodnutim Okresného sud Galanta zo dfia 27.09.1985, sp. zn. 2T/106/85,



- rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava | zo dria 05.04.1986, sp. zn. 5T/86/86,

- rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava | zo dria 07.05.1987, sp. zn. 2T/162/1986,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia zo dfia 14.04.2016, sp. zn. 1T/51/2016,
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |V zo dria 07.02.2017, sp. zn. 3T/76/2016,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 14.05.2019, sp. zn. 3T/3/2019.

VySSie uvedené skutoCnosti odévodriuju aplikaciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zdkona, kedZe u obZalovaného ide o osobu, ktor4 sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. Na
obZalovaného sa sice v troch odsudeniach z piatich hfadi akoby nebol odsudeny, tato fikcia vSak
nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto€nost, Ze pachatel opakovane
pachal trestnu €innost, a aby z tohto vyvodil prisludné zavery z hladiska sklonu pachatefa k pachaniu
trestnej €innosti, jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznosti jeho
napravy.

Pravna fikcia, Zze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik
skuto€nosti odsudenia, ale neznamena to i zanik skuto€nosti, ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in.
Ide o dve pravne skuto€nosti s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dopad. Ak pachatef
opat spachal trestny &in, méZe sud, zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a nového trestného
¢inu vyvodit prislusné zavery, v tomto pripade odvolaci sud vyvodil zaver, Ze je potrebné aplikovat' §
37 pism. m) Trestného zakona. Rovnako z tychto skuto€nosti bolo preukazané, Ze na tento pripad pri
ukladani trestu odfiatia slobody nemohla byt pouzita polah€ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, pretoze obzalovany neviedol riadny Zivot pred spachanim prejednavaného trestného &inu.

Aplikacia pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona je podmienena tym, aby bol
obzalovany napomocny organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani celej trestnej Cinnosti a
nie iba v tom $tadiu konania, kedy to obZalovany uzna za vhodné alebo ucelné. Z tohto dévodu jeho
priznanie k trestnej Cinnosti na hlavhom pojednavani nevyhodnotil ako napomahanie pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

KedZe obzalovany namietal dopad rozhodnutia (ulozenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody)
sudu na jeho rodinu, musi odvolaci sud poukazat aj na to, Ze svojej povinnosti vo€i rodine si mal a musel
byt obzalovany vedomy v €ase, kedy pachal predmetnu trestnu €innost.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol (tak ako okresny sud) i na rozsah a zavaznost trestnej €innosti
a spbésobenu Skodu. Odvolaci sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky
a 3 mesiace (pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v rozmedzi 3 roky az 13 rokov a 4
mesiace), ktord vymeru vzhladom na osobu obZalovaného, s poukazom na poZiadavku individualnej a
generalnej prevencie povazoval za zakonnu, dévodnu, primeranu a spravodlivd. Pre vykon tohto trestu
odvolaci sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedze
nebol v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

U obZalovaného v&ak neboli splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona na podmieneény
odklad vykonu trestu odfatia slobody ani podmienky v zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona na
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom.

Krajsky sud rovnako ako sud I. stupfia obZalovanému uloZil trest zakazu ¢innosti vykonavat' funkciu
Statutara v obchodnej spolo€nosti a podnikatel'sku &innost na 3 roky, pretoZe sa trestného &inu dopustil
v suvislosti s touto €innostou (tak ako to spravne urobil okresny sud).

Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze pri ukladani trestu okresnym sudom doSlo k jeho diskriminacii pre
jeho rasu, farbu pleti, jazyk a prislusnost’ k narodnostnej mensine povazoval krajsky sud za absolltne
bezpredmetné, pretoze obzZalovany neuviedol v €&om malo spocivat odli§né (diskriminaéné) spravanie
okresné sudu voci jeho osobe, pricom neaplikovanie nim pozadovanych polah&ujucich okolnost, ktoré
nemali oporu vo vykonanych dékazoch nemozno povazovat za diskriminaciu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, uvah a zaverov, dospel odvolaci sud k
rozhodnutiu o potrebe Ciasto€ne zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
pre obZalovaného N. N.. Nakolko vysledky vykonaného dokazovania umozfovali odvolaciemu sudu v



tejto €asti rozhodnut, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



