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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne : A.. M. H., F.. H.
D.. XX XX XXXX, N. S. A.P,, O. Z. XXXX/XX proti zalovanym : X/ L.. M. H., F.. H., D.. XX XX.XXXX, S.
XX, A., 2/ V. A, F.. H., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XX, A., 3/ V. 8., F.. H., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XX, A., 0
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predajom veci, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje podielovg’ spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. tuzemi
Lipniky, vedenej na U. C.. XXX k parcele vedenej v registri G. . C.. XXXX/XX - orna péda o vymere
11579 m2.

. Vyporiada v a podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi U. vedenej na U. C.. XXX, okr. PreSov, obec U.y k parcele G. I. C.. XXXX/XX o vymere 11579 m2
v zmysle geometrického planu vyhotoveného Geoplan, Ing. Ludovit Bakon, Konstantinova &. 3, uradne
overenym Ing. Andrejom Tarasovi¢om dna 03.12.2018 €. B. - XXXXXXX nasledovne:

lll. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne M. H., F.. H., A.., O. Z. XXXX/XX, A., XXX XX, Z., D..
XX XX XXXX, prikazuje novovytvorenu parcelu kat. Gzemie Lipniky, okr. PreSov, obec U., G. Y. C..
XXX/XX - orna pdda o vymere 4632 m2 v podiele 1/1.

IV. Do podielového spoluvlastnictva Zalovanych v rade:

1/ M. H, F.. H., L.. S. XX, A., XXX XX, Z., D.. XX.XX.XXXX v podiele 1/3,

2/ V. A.,F..H., S. XX, A, XXX XX, Z., D.. XX XX.XXXX v podiele 1/3,

3/V.S., F..H., A XX, A, XXX XX, Z., D.. XX.XX.XXXX v podiele 1/3

prikazuje parcelu kat. Gzemie U., okr. PreSov, obec U., register G. I. C.. XXXX/XX - orna pdda
0 vymere 6947 m2.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodne Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 05.06.2012 vedenou pod sp.zn. 12C/114/2012
sa pravny predchodca Zalobkyne domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV C.. XX, okres Presov, katastralne tzemie U., A. C.. XXX o vymere
1594 m2 a 195 o vymere 1736 m2 - orna péda v podiele Zalobcu 2/5 a Zalovanych v 1. az 3. rade
po 1/5, U. C.. XXX, okres PreSov, k.u. Lipniky, parcelu &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
892 m2, a rodinného domu supisné €. XX, stojaceho na parcele €. XXX, v podiele Zalobcu 5/8 v a v
podiele Zzalovanych v 1. az 3. rade po 1/8, LV C.. XXX, okres PreSov, k.4. S. A., parc. &. XXXX/XX -
trvalé travnaté porasty o vymere 3048 m2, parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 1419 m2, Zalobca
v podiele 2/5 a Zalovany v 1. az 3. rade po 1/5 U. C.. XXX, okres PreSov, k.U. Sari§ska Poruba, parc.



v €. XXXX/X - ornéa pO6da o vymere 14 357 m2, parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 11 654 m2
Zalobca v podiele 2/5 Zalovany v 1. az 3. rade po 1/5 U. C.. XXX, okres PreSov, k.t. U., A.. C.. XXX/
X - trvalé travnaté porasty o vymere 4137 m2 podiele Zalobcu 2/5 a Zalovany v 1. az 3.rade po 1/5,
Zalobca (pravny predchodca su¢asnej zalovanej) poukazal na to, Ze sa so Zalovanymi nevedel dohodnut
ohladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, Ziaden
z u€astnikov tieto nehnutelnosti nechce do svojho vylu€ného vlastnictva, pri€om o nehnutefnosti je nutné
sa starat, najma rodinny dom si vyZaduje starostlivost, navrhol podielové spoluvlastnictvo zrusit, kedze
najma zalovany v 1.rade zamietal akykolvek navrh ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Navrhol zrusit
bezpodielové spoluvlastnictvo predajom s tym, Ze vytazok z predaja bude rozvrhnuty medzi u€astnikov
podla velkosti ich podielov.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 18. 03. 2014 &.k. 12C/114/2012 - 176, v ktorom su¢asne
konanie vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX, katastralne tzemie U. parcely C.. XXXX /. vylG&il na samostatné konanie.

3. Predmetné vylu€enie sud odévodnil tym, Ze odstupujuci podielovi spoluvlastnici prejavili nesuhlas
navrhovanym spésobom vyporiadania a to tak, aby pripadla do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud
teda musel vykonat' doplnenie dokazovania pre zistenie skuto€nosti, kedZe ide o samostatnu vec, i
nehnutelnost je delitelnd a &i niektory z podielovych spoluvlastnikov nema zaujem o vylu€né vlastnictvo.

4. Konanie tykajlce sa parcely zapisanej na liste vlastnictva & XXX G..U.. U. bolo vedené pod sp.zn.
12C /215/2014.

5. Zalované v 2. a 3. rade podanim dorudenym sudu diia 19. 11. 2014 navrhli, aby sa vSetci podielovi
spoluvlastnici dohodli mimosudne.

6. Na pojednavani konanom dria 02.12. 2014, Zalovani v 1. az 3. rade zhodne sa vyjadrili Ze nesuhlasia
sa navrhovanym realnym rozdelenim parcely ako to pévodne navrhoval Zalobca.

7. Zalobca podanim dorugenym sudu dita 16.02.2015 sa vyjadril, Ze ma zaujem o zakUpenie podielove;
Casti spoluvlastnikov za cenu stanovenu pévodnym znaleckym posudkom a tiez suhlasil s variantom
realneho rozdelenia predmetnej parcely podfa podielov jednotlivych vlastnikov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom Ing. Jozefa Bujfidka a
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vypisu listu vlastnictva &. XXX G..U.. U. mal sud zistené, Ze parcele &. XXXX/XX - orna pdéda o
vymere 11 579 m2 pod B1 ako podielovi spoluvlastnici boli zapisani pravny predchodca Zalobkyne v
podiele 2/5 a Zalovani v 1. aZ 3. rade v podiele kazdy po 1/5 k celku.

10. Znalec v znaleckom posudku €. 27/2015 po zhodnoteni skutkového stavu konstatoval, Ze
nehnutelnosti je delitelna a pozemky po ich rozdeleni nie je moZzné samostatne uzivat, pricom navrhol
dve alternativy. Pri alternative €. 1 navrhol vytvorenie pristupovej cesty o Sirke 3 metre o vymere
558 m2, ktora by zostala zapisana pévodnom liste vlastnictva s nezmenenymi udajmi. S tym, Ze Sirka
pristupovej cesty v rozsahu 3 m, by zodpovedala charakteru Uzemia a spOsobu uzivania novych
polnohospodarskych pozemkov s tym, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov by mal vy&leneny
samostatny pozemok vo vylu€nom vlastnictve o vymere zodpovedajucej vySke idealneho podielu
uCastnika. Druha alternativa by rozdelila parcelu prieCne s tym, Ze o vymere 4632 m2, by sa stal
vyluénym vlastnikom Zalobca a zostavajuci podielovi spoluvlastnici, by zostali v rovnakych podieloch
spoluvlastnikmi nadalej v Casti parcely o vymere 6947 m2. Znalec v8ak konstatoval jednoznacne, Ze
pri zhodnoteni tohto stavu nehnutefnost je delitelna.

11. Pravny predchodca Zalobkyne so znaleckym posudkom suhlasil, Zalovani v 1. az 3. rade suhlasili
s realnym rozdelenim, avSak nesuhlasili s navrhovanym spésobom rieSenia a to prie€neho rozdelenia
pbvodnej parcely navrhli, aby geometricky plan prerozdelenie parcely bol vyhotoveny, avdak v
pozdiZnom smere rozdelenia tejto pdvodnej parcely s tym, Ze Zalobcovi vo vyluénom vlastnictve, by
zostala Cast parcely a ich podiely, by zostali nadalej v podielovom spoluvlastnictve.



12. V priebehu konania pravna nastupkyfia Zalobcu vyjadrila suhlas s redlnym rozdelenim
vyporiadavanej nehnutelnosti s ndvrhom Zalovanych v 1. az 3. rade.

13. Podla § 141 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov, spoluvlastnici sa mbze dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak
je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

14. Podla ustanovenia § 142 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt spravodlivo nateny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu.

16. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazny.

17. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim medzi
spoluvlastnikov, podla vySky podielov prichadza do uvahy, iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva
realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jej rozdelenie treba uskuto¢nit na zaklade geometrického planu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastralnym uradom. Samotnd mozZnost’ realneho rozdelenia na dve, alebo viac veci
este nie je postalujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov
spravodlivo poZadovat vynaloZenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie
vyZadovalo vykonanie ndkladnych stavebnych Uprav, bolo by potrebné nehnutefnost povazovat za
realne nedelitefnu.

18. Druhy spOsob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do avahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuzitie veci. Primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat, ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu ur€uje sud. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom je, Ze
spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.

19. Ak by totiZ spoluvlastnik vec nechcel, sud mu ju nembze prikazat a to ani vtedy, keby u neho boli
splnené predpoklady u€elného vyuzitia veci.

20. Treti spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo¢nej
veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

21. Z vykonaného dokazov?nia mal sud preukdzané, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi vyssie
uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyia sa ako spoluvlastnik domahala zruSenia a vyporiadania, nakolko
so Zalovanymi sa nedohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

22. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ucastnici konania
nemaju zaujem zotrvat v spoluvlastnictve k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX G..U.. U..

23. Vykonavajuc vyporiadanie spoluvlastnictva sa sud riadil zistenym skutkovym stavom z ktorého
vyplynulo, Ze rozdelenie vyporiadavanej nehnutelnosti je mozné bez dalSich nakladov a po predloZzeni
geometrického planu vyhotoveného Geoplan, Ing. Ludovit Bakori, Konstantinova €. 3, uradne overenym
Ing. Andrejom TarasoviCom dfa 03.12.2018 &. B. - XXXXXXX sud prikazal vyluéného vlastnictva



Zalobkyne novovytvorenu parcelu kat. izemie U., okr. Preov, obec U., G. Y. C.. XXX/XX - orna pdda o
vymere 4632 m2 v podiele 1/1 a dg podielového spoluvlastnictva Zzalovanych parcelu kat. uzemie U.,
okr. Pre3ov, obec U., register G. I. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 6947 m2.

24. Podla § 262 ods. 1/,2/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 2 CSP, nakolko obe strany mali
v spore uspech giasto€ny a to vo vztahu navrhovanému spdsobu vyporiadania pravnym predchodcom
Zalobcu sud nevyhovel a naopak k zruSeniu podielového spoluvlastnictva predsa len doslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



