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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobkyne:
K.. N. N., W.. XX XX XXXX, M. F. W. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trenc¢in, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 2.093,68 Eur, na G&et Zalobkyne, a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 17.12.2018, dorugenou sudu 16.04.2018, domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.093,68 Eur titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dnfa 28.11.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, so splatnostou 42 mesaénych splatok s vyskou splatky 47,43 Eur s celkovou &iastkou
na Uhradu 2.142,06 Eur. Zaroven bola Zalobkyfia povinna zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo
vyske 1.451,52 Eur. Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového podpisanej Zalobkyfou 27.11.2014
a Zalovanym 28.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- Eur so
splatnostou 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
vo vysSke 2.142,06 Eur s predpokladanou RPMN 26,17%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08%,
priemernou RPMN nakladov za Gver vo vySke 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 2.142,06
Eur, pri predpokladanej RPMN 26,17%, ro€nej urokovej sadzbe 18,08%, celkovej iastke pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' 150,- Eur. V bode 6 su dopisané udaje o schvalenom revolvingovom avere, z
¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500,- Eur, splatnost’ Gveru je 42 splatok, vySka mesacnej
splatky vratane urokov je 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit vo vy8ke 2.142,06 Eur
s predpokladanou RPMN 26 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 28,08%, priemernou RPMN nakladov
za uver vo vySke 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 1.500,- Eur, pri predpokladanej
RPMN 26 %, ro€nej urokovej sadzbe 18,08 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
2.142,06 Eur. V oznameni veritela o schvaleni averu diZznikovi zo dfia 28.11.2014 vyplyva, Ze Zalobkyni
bol schvaleny uver vo vyske 1.500,- Eur so splatnostou 42 mesiacov s celkovou mesacnou splatkou
uveru vo vyske 81,99 (mesacna splatka uveru vo vyske 47,43Eur + splatka podfa Dohody o poskytnuti
sluzby) s datumom splatnosti prvej splatky uveru 01.01.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky



uveru 01.06.2018, s mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu
perioédy splacania v 1. den, ro€nou RPMN uveru 26 %, s priemernou RPMN nakladov platnej ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 36,30 %, celkova Ciastka, ktori musi Zalobca zaplatit 2.142,06
Eur, odplata za poskytnutie sluzby podla dohody o poskytnuti sluzby 1.451,52 Eur. Zmluva uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, pri€om Zalobkyha mala za to, Ze zmluva
neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V
oboch pripadoch Zalobkyria so Zalovanym spisali ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5, ktort nasledne
Zalovany podpisal. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypiiat, teda v ase uzavretia zmluvy - Ziadosti nebola
tato Cast vyplnena. Nasledne Zalobkyni doslo oznamenie veritela o schvaleni uveru, toto v8ak nie je zo
strany Zalobkyne podpisané. Vzhladom na uvedené mala Zalobkyna za to, Ze absentuje prva zékladna
naleZitost spotrebitelskej zmluvy podra § 9, t.j. chyba pisomna forma. Zalobca mal za to, Ze ide o nekald
praktiku Zalovaného, nakolko Zalobca v €ase podpisu zmluvy nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami
mu bude Uver schvaleny, pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvélenie Uveru mu ma
byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost’ ovplyvnit vySku Uveru ani podmienky, za
ktorych mu bude uver poskytnuty. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch sa tak Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Zaroveri mala zalobkyria za to, Ze v zmluve
absentuju dalSie podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené sa poskytnuty Gver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
NavySe zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vySke 36,30 % rocne. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu.
Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvyklu. Podfa informacii NBS SR priemerna RPMN za
mesiac 11/2014 predstavovala 13,02 %, za obdobie 10/2014 predstavovala 12,92 %, za obdobie 09/2014
prestavovala 13,16% a za obdobie 08/2014 predstavovala 13,20%. Zaroven Zalobkyfia povaZovala
dohodu o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Gverom za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor s dobrymi mravmi. Tuto zmluvnd podmienku nemozZno povazovat za individualne dojednanu,
bola su€astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k tejto zmluvne;j
podmienke nemusela Zalobkyfa pristupit. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému zo zmluvy doposial 3.443,68
Eur titulom uveru. Vyska uveru bola 1.350,- Eur (odpoditané o odplatu za dohodu o poskytnuti sluzby
vo vyske 150,- Eur). Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil o sumu 2.093,68 Eur, ktoru
Zalobkyha Ziadala uhradit.

2. Zaloba bola Zalovanému dorugena dnia 15.02.2019 a Zalovany dorugil stdu diia 04.03.2019 svoje
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom popieral tvrdenie o tom, Ze v pripade predmetnej zmluvy nebola spinena
poziadavka na pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany uviedol, Ze zmluva je &lenena na Udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere v EUR a Gdaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR. Poukazal
na Bod 7 Zmluvy, ktory hovori, Ze “Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika, SpoludiZznika
1, Spoludiznika 2 splacat’ pozadovany uver poskytnutu &iastku jednostranne znizit, upravit vy$ku, pocet
a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN dveru (pri¢om vyska urokov a RPMN nebude vy3Ssia nez
v pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany Veritela. V pripade, Ze DIZnik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych
parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, prip. tuto zmluvu s okamzZitou uc¢innostou pisomne
vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfia doruéenia tejto zmluvy“. dalej poukazal na Clanok 2 ods.
2.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy v ktorom sa uvadza, Ze “Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podpisana DIZnikom, Spoludlznikom 1 a SpoludlZznikom 2
je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a G&innost
driom podpisu DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. Diznik vyplni do formuléara Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len Ziadosti/Zmluvy) nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DiIznika
splacat uver vysku uveru znizit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného uUveru ako DIZnik uviedol v
bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pricom vy$ka Urokovej sadzby a RPMN nebude vy$sia, neZ v pripade uveru
pozadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby to znamenalo porugenie povinnosti
zo strany Veritela“.

@. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o absencii terminu koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy.
Zalobca dalej poukézal na ustanovenie €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva, Ze



doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Zze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurditd. Z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani podla Zalovaného vyplyva, Zze den splatnosti poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Na podporu uvadzanych tvrdeni poukazal Zalovany na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove, ¢.k. 13Co/111/2014 - 166 a uviedol, Ze ma zato, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je
riadne uvedeny a je splnena zdkonna poziadavka. Poukazal na to, Ze termin konec&nej splatnosti
vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, ktory bol zaslany dlZznikovi. Predmetné oznamenie zarover
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Podporne poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Zalovany uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &islo
8500093630 obsahuje uréenie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacénych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
a v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Poukazal, Ze zaver sudu
spajajuci bezuro&nost' Gveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/
ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery ozna&eného rozhodnutia Stdneho dvora EU podla Zalovaného potvrdzuje aj zmena pravnej
Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvélena dna 12.10. 2017. Zakonom,
ktory sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010
Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (&o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58.

4. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti Dohody o poskytovani sluZieb, nakolko samotna
Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a
ani nepreukazal opak. Z &lanku |., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb podla Zalovaného vyplyva, Ze:
,Dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uUveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Toto ustanovenie je podla
Zalobcu len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytovani sluZzieb je osobitne podpisovana.
Zalovany ma zato, Ze DIZnik podpisanim tladiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je samostatné, napokon
zdéraziiuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody na odliSnom dokumente, ako Zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K odplate podla Dohody
o poskytovani sluzieb v spojeni s povinnostou zapoctu do vysky RPMN dal Zalovany do pozornosti aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dia 27.03.2018.

5. Zalovany namietal aj tvrdenia Zalobkyne o nespravnom vypoéte RPMN z dévodu nezahrnutia odplaty
v zmysle dobrovolnej a individualne dojednanej Dohody o poskytovani sluzieb, nakolko podla ust. § 2
pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfa § 19. Z ustanovenia pismena g) podla Zalovaného vyplyva, Ze do vypoctu celkovych
nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre
ziskanie uveru. Dohoda o poskytovani sluzieb ma dobrovolny charakter, ¢o potvrdzuje jej €lanku I., bod
2, ako aj osobitna asignacia. Ak by teda Zalovany dokument vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol.



Pokial by odplata v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb bola zahrnuté do celkovych ndkladov, potom by
taky postup bol v rozpore so zakonom. Zalovany poukézal na Smernicu Rady 2008/48/ES z 29.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1.
¢l. 3 pism. g) kde sa hovori, Ze: ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom* su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok*
Z uvedeného podla zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby
vyluéne v pripade, ak boli podmienkou ziskania Uveru, o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o
dobrovolné sluzby v zmysle €lanku I., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb.

6. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej poprel aj tvrdenia Zalobkyne o nespravnom uvedeni priemernej
hodnoty RPMN. V zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni plathom v €ase uzatvorenia Zmluvy, je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnena podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Podla § 21 ods. 2 predmetného Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Ministerstvo financii
Slovenskej republiky alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch.

7. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobkyne, Ze zabezpeéenie plnenia zavézku spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy formou dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko podla jeho nazoru Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpec€enia pohladavky,
pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Zalovany uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti
diZnika, t. j. k uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika
uhradza na zaklade dlznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zraZzkach zo mzdy) jeho splatny dlh
pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, €im sa splaca veritelova pohladavka. Tento
institat patri k tradiénym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a
sluZi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania
dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym
prikazom a pod. Veritelovi vznikd pravo pouZzit' tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluceny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti (plati
tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Zalovany nemietol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
sucastou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon a poukazal na bod
I, bod Il a bod Il tejto Dohody. Zalovany ma zato, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poudenie
o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie
a C€o je dbésledkom uzavretia dohody a aj pou€enie o désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy
je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o¢akavatelnou
mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zréZkach zo mzdy vSimla uvedené skuto&nosti.
Zalovany poukazal aj na to, Ze hned v prvom a druhom bode dohody o zrazkach zo mzdy sa opakuje
informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné a ako moze diZznik ,odmietnut*
jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia, ktoré uviedla Zzalobkyfia nie je mozné podla Zalovaného zistit,
Ze by zalobkyrfia poprela moznost' precitania si dohody o zrazkach zo mzdy & samotné precitanie,
moznost’ odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy ¢&i akékolvek namietky nasledujuce po jej
uzavreti. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy teda podlia Zalobcu spifia v8etky podmienky, ktoré urgil
z&kon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon:
- dohoda o zraZkach zo mzdy bola vzdy uzavreta na samostatnom liste a dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobkyna uzavriet nemusela. Zalovany poukazal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje pouéenie
aj o dbsledkoch jej uzavretia, teda ¢o dohoda znamend, aké ma nasledky, kedy sa zréZzka zo mzdy
vykonava, Ze uZ nie je potrebny dalSi suhlas dlZznika, a Ze takyto suhlas udelil priamo podpisanim dohody.



Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade
trov pravneho zastupenia

8. Zalobkyna v ramci repliky doruéenej stdu diia 19.03.2019 poukazala na to, Ze podla pravnej doktriny
smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZze je adresovana iba Clenskym Statom
a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho
poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat' slovensku pravnu Upravu. V zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU z 26. Februara 1986, Marshall, samotna smernica neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na fu ako taki nemozno odvolavat. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 7. juna 2013 ¢&.
5Cdo 5/2013). V Rozsudku C-42/15 Sudny dvor EU citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9)
a (30), ze (9) Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat’ alebo zaviest iné vnutrostatne
ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. (30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava,
ktoré sa tykaju platnosti zmlGv o Gvere. Clenské $taty preto mozu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest
vnutrostatne ustanovenia, ktoré su v sulade s pravom Spolo¢enstva. Slovenska republika prijala zakon
o spotrebitel'skych uveroch, ktory nie je (a ani nemdze) byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na
uvedené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada
Smernica teda neobstoja, nakolfko na$ zakonodarca vo svojej podrobnejSej uprave (t.,j. v Zakone)
vyjadril, €o povazuje za néleZitosti takejto zmluvy.

Zalobkyna ma za to, Ze dojednania uvedené v Zmluvnych dojednaniach su pisané takym miniatarnym
pismom, Ze nemozno spravodlivo oCakavat, Ze spotrebitel si tieto ma moznost pri podpisovani
zmluvy s porozumenim precitat’ a pochopit. Jedna sa o jednu z mnozstva formularovych dokumentov,
predloZenych spotrebitelovi na podpis ako podmienka pre ziskanie Uveru. Dojednania i uz v samotne;j
Zmluve ako aj v zmluvnych dojednaniach podla Zalobkyne nemaju prednost pred zakonnou ochranou
spotrebitela, a preto ich ani nemoZzno nadradovat nad ustanovenia Zakona o spotrebitelskych averoch,
ktorého Gcelom je zabezpedit zvySenu ochranu spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany. Zalovana
opakovane namietla, Zze Ziadost o schvalenie Uveru neobsahuje povinné naleZitosti spotrebitelskych
averov, ako je najma, ale nie len RPMN a kone&na splatnost tveru. Ziadne z tychto povinnych udajov
nie su v samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru uvedené, alebo su uvedené nespravne (RPMN), preto
nemozno tieto ustanovenia informativneho charakteru povazovat za riadne dojednané. Zmluva trpi
podla Zalobkyne vaznymi vadami pravneho ukonu z dévodu nesplnenia zdkonnych nalezitosti v zmysle
ZoSU. Udaje uvedené v Oznameni o schvaleni Gveru nemozno povazovat za stuéast Zmluvy, pretoze v
Case podpisu zmluvy spotrebitel vibec nevedel, aké udaje budu v Oznameni uvedené, tieto sa dozvedel
aZ nasledne po podpise Ziadosti o poskytnutie Gveru. Z toho dévodu nemozno o Oznameni hovorit ako
o sU&asti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa sa dalej vyjadrila k tvrdeniu Zalovaného, ktory
namietol absenciu Udaju o konec¢nej splatnosti. V zmysle uz citovaného rozhodnutia 36Csp/115/2016 OS
KoSice I., zo diia 15.5.2018 je potrebné dobu trvania zmluvy aj pri revolvingovom uvere ohranicit, kedZze
ani revolvingovy uver neposkytuje veritel do nekoneéna resp. na neobmedzeny €as. Termin koneénej
splatnosti uvedeny v Oznameni o schvéleni Uveru zaslanom diznikovi ma byt podla Zalovaného
splnenim zakonnej poziadavky na uvedenie terminu koneénej splatnosti tUveru. Zalobkyfia namietla
takéto tvrdenie, kedZe termin koneénej splatnosti mé byt uvedeny v Zmluve a Ozndmenie o schvaleni
uveru je iba jednostrannym informativnym dokumentom zaslanym spotrebitefovi a nie je teda su€astou
Zmluvy, kedZe neobsahuje ani podpis Zalobcu spotrebitela a ani mu tento dokument pri podpise
Zmluvy nebol znamy. Udaj 42 mesiacov na Ziadosti o schvalenie Gveru nie je mozné podla Zalobkyne
povazovat za postacujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti ma byt v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedeny jednoznaéne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypocty. Skutoénost,
Ze v Oznameni o schvaleni Gveru je uvedeny datum poslednej splatky neobstoji, kedZe tieto udaje
absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca (formularova zmluva), a teda zmluva s
takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda
nemdZu byt ani siéastou zmluvy, omu svedgi, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Zalobkyha
poukazala na Rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4Co/333/2017 zo dia 27.03.2018.

Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/465/2015 zo diia 29.01.2016, udaj ,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok,
od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom
dojde ku konecénej splatnosti spotrebitelského uveru.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/311/2013 zo dia 08.09.2014, ,pokial ide o kone&nu splatnost Uveru, td musi byt presne uréena,
teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 15.03.2010)“. Nestaci len dedukcia z toho, kedy su splatky
splatné a kofko ma byt splatok.



K némietke Zalovaného, Ze by odmena vyplyvajuca z Dohody o poskytovani sluZieb mala byt zahrnuté
do vySky RPMN a Ze Dohoda nebola podmienkou pre vznik zmluvy, Zalobkyfa uviedla, Ze tieto tvrdenia
ak aj tvrdenie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je zmluvou individualne dojednanou a dobrovolnou,
nemé&zu obstat. UZ v samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru je odmena z Dohody o poskytnuti sluzieb
zahrnuta vo vyske mesacénej splatky 81,99 Eur. Zalovany ju v8ak uz nezohladnil ani v RPMN, a ani
ju nezahrnul do celkovej sumy, ktori ma spotrebitel uhradit. V Ziadosti je uvedené suma 2.142,06
Eur, pri €om v skutoCnosti mal zaplatit 3.443,58 Eur (81,99 x 42 Eur). V splatke 81,99 Eur v3ak
zahrnuta je, preto nemozno v Ziadnom pripade povaZovat Dohodu o poskytnuti sluzieb za individualne
dojednanu. V pripade, Ze by Zalobkyfia odmietla Dohodu o poskytnuti Uveru uzavriet by stratila ako
spotrebitel moznost’ na poskytnutie Uveru, preto Dohoda je podfa Zalobkyne jednoznaéne podmienkou
pre uzatvorenie Uveru a nemozno ju za Ziadnych okolnosti povaZovat za dobrovolnu.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze nedisponuje Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.11.2014 (dalej len ,Dohoda“), ktord Zalovany v konani predloZil, nie je si
vedomd uzatvorenia na samostatnom tlaCive. Dohoda ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitefskych Uveroch so spotrebitefmi. Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa sa zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom nepovaZzuju za individualne dojednané. Dohoda bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia opatovne
pozZiadala, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.09.2019 na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dha 21.05.2019. Nedostavila sa pravna
zastupkyna zalovaného. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v€as diia 20.05.2019.
Dnha 16.09.2019 dorucil pravny zastupca zalovaného sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani a
z&roven vyslovil suhlas Zalovaného s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Dria 17.09.2019 dorudila
pravna zastupkyna Zalobkyne sudu Ziadost’ o ospravedinenie neucasti na pojednavani a tiez vyslovila
suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud konal v zmysle §180 CSP v nepritomnosti stran sporu.
10. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledujuci listinnymi dékazmi, a to: Zaloba zo dria 17.12.2018
doru€end sudu dna 19.12.2018, oznamenie veritefa o schvaleni uUveru diZznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /zmluva o
revolvingovom Uvere zo diia 28.11.2014, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 28.11.2014, dohoda
o poskytovani sluzieb zo dfia 28.11.2014, splatkovy kalendar, sumarizacia uhrad, vypo¢et RPMN pre
spotrebitelsky uver, odpoved na Ziadost zo dha 05.10.2018, vypismi z u&tu, dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dna 28.11.2014, zapisnica o pojednavani zo diia 17.09.2019. Sud po vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov, a to kazdého dbékazu jednotlivo a v8etkych v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadol na
vSetko, €o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobkyfa uzatvorila diia 28.11.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni uver vo vy8ke 1.500,- Eur. Poskytnuty dver sa
Zalobkyha zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske 47,43 Eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 26 %, s priemernou RPMN nakladov platnej ku drfiu podpisania zmluvy
o revolvingovom Uvere 36,30 % s tym, Ze Zalobkyha mala celkovo zaplatit 2.142,06 Eur, schvalena
vySka revolvingu mala byt vo vyske 1.500,- Eur, pri predpokladanej RPMN 26 %, ro¢nej urokovej
sadzbe 18,08 %, celkovej &iastke pri revolvingu, ktorG musi diznik zaplatit 2.142,06 Eur. Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru ako aj zmluva o revolvingovom Uvere boli vyhotovené vo forme
formularovej zmluvy. Su€astou formularovej zmluvy bolo poucenie diZznika o tom, Ze v pripade uzavretia
dohody o poskytovani sluzieb veritel poskytne dlznikovi na jeho Ziadost sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru. Za to sa zaviazal diZznik uhradit odplatu vo
vysSke 150,- Eur. Dfia 28.11.2014 oznamil Zalovany Zalobkyni ako dlznikovi, Ze bol schvaleny uver -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s tym, Ze schvélena vyska Uveru predstavuje 1.500,-
Eur, ktory mala Zalobkyna splacat v 42 mesacnych splatkach po 81,99 Eur (mesacna splatka uveru
vo vySke 47,43Eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby) s datumom splatnosti prvej splatky
tveru 01.01.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 01.06.2018, s mesacnou periodicitou
splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 1. defi, roénou RPMN uveru
26 %, s priemernou RPMN nakladov platnej ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 36,30%,



celkova Ciastka, ktori musi Zalobkyna zaplatit 2.142,06 Eur, odplata za poskytnutie sluzby podla Dohody
o poskytnuti sluzby 1.451,52 Eur.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyna a Zalovany uzatvorili dia 28.11.2014 Zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, na zéklade ktorej Zalovany realne poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
1.350,- Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach po 81,99 Eur (mesaéna
splatka uveru vo vySke 47,43Eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby). Nebolo sporné ani to, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému v splatkach celkovo sumu 3.443,68 Eur (prevodom u bankového ué&tu
sumu 3.361,69 Eur a formou zrazok zo mzdy sumu vo vySke 81,99 Eur).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusiud pravne uzatvara:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podlfa § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podfa § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

32. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zédkona o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela

39. Podfa § 19 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych uveroch na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného bola zmluva o
poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXX podpisana dfia 28.11.2014 a Zalobkyria ju podpisala
dfiia 27.11.2014. Vzhladom k tomu, Ze udaje v bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné (okrem udaja o vyske
RPMN, ktory vSak nie je vecou dohody, ale vy8ka RPMN vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov
zmluvy), je potrebné uviest, Ze Zalovany navrh na uzavretie zmluvy Zalobcu akceptoval, a teda medzi
sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni
finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- Eur, ktoré mala Zalobkyna splacat v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach vo vySke 47,43 Eur. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni strédn sporu ako aj predlozenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany realne poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1.350,- Eur, ktory
sa zalobkyna zaviazala splatit' v 42 mesaclnych splatkach po 81,99 Eur (mesacna splatka tveru vo vySke
47,43Eur + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby). V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyrfia uhradila
Zalovanému v splatkach celkovo sumu 3.443,68 Eur.

41. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni § 2 pism. a/, pism. b/ zékona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v ramci svojho podnikania a Zalobca
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti. Predmetna zmluva o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXXX je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika
a ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
opakovane a spotrebitel, vzhladom na formularovu predtlag, jej obsah nemdze Ziadnym podstatnym
spbsobom ovplyvnit, to isté plati aj o dohode o poskytnuti sluzby, ktord mala akcesoricky charakter vo
vztahu k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a tuto je podla nazoru sudu rovnako potrebné
posudzovat v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., t.j. €i obsahuje v8etky podstatné néleZitosti.

42.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana pisomna forma zmluvy v zmysle § 9 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe zmluva bola uzavretd na zéklade navrhu Zalobcu v podobe
Ziadosti Zalobkyne ako dlZznika o poskytnutie Uveru zo dia 27.11.2014 vyjadreného v bode 5 a prijatim
navrhu dlznika zo strany Zalovaného dria 10.01.2014 vyjadrené v bode 6 zmluvy. Medzi ndvrhom a
prijatim navrhu nie je (okrem uz spominanej RPMN) Ziaden podstatny rozdiel v dosledku ktorého by



bolo mozné toto prijatie navrhu povazovat za novy névrh, s ktorym by Zalobca ako navrhovatel zmluvy
nesuhlasil. Pokial vSak ide o oznamenie veritefa o schvaleni revolvingového uUveru diZnikovi zo dna
28.11.2014, toto sud povazoval za jednostranny pravny ukon zo strany Zzalovaného.

43. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitel'sky Uver, uzatvorena zmluva vratane dohody o poskytovani
sluzieb musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych uveroch (§9). Po preskimani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tato neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, ronu percentualnu mieru nakladov, udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a priemernu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/, pism.
k/, pism. y/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

44.V zmluve, resp. dohode je uvedena iba vySka mesacnej splatky 47,43 Eur. Takéto uréenie nemozno
povazZovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko z ktorej
splatky, pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak mozZnost' vykonat vyber
medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej Upravy
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit
aj tu skutoCnost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko
Zalovany neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na
Uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup Zalovaného povazovat za suladny so zdkonom o
spotrebitelskych uveroch.

45. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/2015. V tejto
suvislosti sud konstatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluCne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom
pripade Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu smernici priznat aspon ucinok nepriamy, teda i
mézu zakon vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad
z&kona, vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoZe
by sa jednalo o vyklad contra legem. Na viac sud poukazuje aj na samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uver je preto potrebné vyhodnotit tiez v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vySky splatky 70,20 Eur spotrebitelovi nie
je zrejmé, kol’ko ma uhradit' na istinu Uveru a kolko na odplatu veritela titulom drokov z Gveru a poplatkov
za Uver, a teda nema ani moznost' skontrolovat, &i veritel pri zapoc€itavani splatky na istinu Gveru, na
uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v danom
pripade jednozna&ne mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu k ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov.

46. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 71/2017,
ktory uviedol, Ze ,v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biréova) zo



diia 09.11.2015 v ods. 17 sud vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutro&tatne pravo - zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon
0 spotrebitelskych Uveroch uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysSku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Slovensky zakon o spotrebitelskych uUveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznalne pozaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok drokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.
Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do
sudnej praxe aplikované tak, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva
nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do zakona § 11 novelou
vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. t€innou od 01.01.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode
s vOlou zakonodarcu) § 11 aj pred 01.01.2013. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit
pred vnutrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i moze
Smernici priznat priamy uginok, resp. nepriamy ugéinok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU
na otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho
priameho uc&inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zékona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, je rozsah a medze
nepriameho uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi,
¢i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno
jej ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho zékona. V takomto pripade musi ist o vyklad v
¢o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia
vykladovych metéd podla vnatrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem
a nesmu byt porusené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze narusat
vieobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrosStatneho zakona contra
legem.*

47. K argumentéacii Zalovaného k otazke potreby &lenenia splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 05.09.2018, sp. zn.
11C0/200/2017, podla ktorého ,text zdkona v aktudlnom zneni je odlidny od textu Smernice (¢l. 10
ods. 2 pism. h/ smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zrudeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne, avéak tento nepriamy G&inok
smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona nemdze nahradit’ vyslovne znenie zakona,
v opacnom pripade by Slo o vyklad contra legem (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.
februara 2018). Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v Uvodnej €asti dévodovej spravy) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.2 smernice (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017), avSak do
wkonfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v dosledku priznania vy8Sej ochrany spotrebitela stanovenim



poziadavky roz&lenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost' v akej vyske
bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapodita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a
ostatné poplatky. Az rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
proti V. F.bolo konstatované, Ze smernica brani lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Zdmer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny
ale(zakonodarca) tak urobil nad rozsah smernice a az nasledne bol oznatenym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskej unie konstatovany rozpor, ktory aktualne (zakonodarca) zosuladil zakonom (zak. €.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zdkona €. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, arokov a inych poplatkov*
sa nahradza slovami ,frekvenciu splatok®). Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy tejto
nalezitosti zmluvy zakonom €. 258/2001 Z. z. so su€asnou pravnou Upravou zakonom €. 129/2010 Z. z.,
vyplyva jej totoZzna formulécia (vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou
zdkonodarca v dévodovej sprave k zakonu €. 568/2007 Z. z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods.2
a 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost’ spotrebitela Upravou
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne tak, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu, troky a
iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto nemozno preklenut’ vykladom,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ len spresfiuje, €o splatka zahrriuje (porov. iny zaver uznesenie NSSR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25). Primarnemu u&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z
atributov vyjadrenych v zakone slovami vySka, poCet a terminy splatok viaZze ku kazdej z tam uvedenych
zloziek spotrebitelského uveru, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ poplatkom, €o je dOkazom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29. novembra
2017). Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.) bol doplneny novy odsek 2 § 566 OZ. Tato uprava urcuje, v
akom poradi treba zapoditat Ciasto&né plnenie. Pri Siastoénom plneni pefiazného dlhu sa zapogita najprv
plnenie na istinu a az potom na aroky. Toto poradie méze zmenit len diznik (nie veritel'). Spotrebitel ako
diZnik by mal byt informovany (mat vedomost) poZadovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny),
aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i
uréoval aka €ast' sa pouZije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov, pripadne podla Upravy
obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch. z.) Uvedené nie je spbsobila nahradit vyziadana amortizaéna
tabulka (vid &lanok ,Pre¢o rozsudok SD EU vo veci C 42/2015 nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov*). Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut’ nutnost’ legislativnej
zmeny nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.”

48. Rovnako z uverovej zmluvy a dohody o splatkach nie je mozné zistit ani udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch),
ktoru nalezitost nemozno stotozriovat s po¢tom splatok uvedenych v dohode. Vyznam uvedeného
ustanovenia spociva vo vedomosti spotrebitela o hranicnom termine dokedy musi uver uhradit' uz pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a tak posudit, &i je vébec spdsobily v takom &asovom
horizonte Uver splatit. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu koneéne;j
splatnosti Uveru, pricom k tomuto zaveru mozno déjst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V zmluve o revolvingovom uvere doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru ani nie
su uvedené. Pokial Zalovany poukazoval na zmluvné dojednania, ktoré mali tvorit' suast zmluvy o
revolvingovom Uvere, pricom z uvedenych dojednani z &l. 4 ods. 4.5 malo vyplyvat, Ze datum splatnosti
poslednej splatky je zaroven terminom konecnej splatnosti, sud sa s tymto arumentom nestotoznil. V
spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli zahrnuté do zmluvnych dojednani, na ktoré samotnd zmluva len odkazuje, a to jednak prave s
ohladom na spotrebitefski povahu vztahu a zarovern s odkazom na kogentne vyZadovanu pisomnu
formu zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Pisomna forma je zachovana, ak je zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. Zmluvné dojednania by nemali obsahovat ustanovenia,
ktoré predstavuju dohodu o zakonom stanovenych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj
preto, Ze bezny spotrebitel nepredpoklada Upravu pre neho najvyznamnejsich skuto€nosti tykajucich sa
z&kladnych podmienok spotrebitelského uveru v menej prehladnych dojednaniach.



49. V tomto smere sid poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/465/2015
zo dna 29.01.2016, podla ktorého udaj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru nie je
mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poltu dni od uzavretia zmluvy a poctu
splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Obdobne podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/311/2013 zo drfia 08.09.2014,
pokial ide o kone¢nu splatnost Gveru, ta musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti
(napr. 15.03.2010).

50. Napokon sud neprihliadol ani na Specifikaciu doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti, na
ktoru Zalovany poukazoval v suvislosti s oznamenim veritefa o schvaleni tveru diznikovi, nakofko toto
oznamenie Zalovaného o schvaleni iveru nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou, ale
ide o jednostranny pravny ukon zo strany Zalovaného (ako sud uz vysSie uvadzal).

51. Absencia nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spolu s
chybajucim rozpisom splatok na istinu, uroky a poplatky spdsobuje, Ze Uverova zmluva sa v zmysle §
11 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

52. Dalej podla nazoru sudu absentuje naleZitost § 9 ods. 2 pism. i/ zadkona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany v zmluve uviedol roénl urokovi sadzbu vo vyske 45%. Podla $tatistickych udajov
Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, priemerna RPMN za mesiac 11/2014
predstavovala 13,02 %, za mesiac 10/2014 predstavovala 12,92 %, za mesiac 09/2014 prestavovala
13,16 % a za mesiac 08/2014 predstavovala 13,20%. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Gverovej
zmluvy zo dfia 28.11.2014, sa jedna o viac ako trojnasobné prekro€enie tejto priemernej irokovej sadzby
(priemerna RPMN bola 36.30%). Je pritom v8eobecne zname, Ze subjekty poskytujice uvery z vlastnych
zdrojov, vyZzaduju Uroky vy$Sie nez Uroky poZzadované bankamiv danom &ase. Miera tohto prekroenia, v
ktorej su eSte uroky poZzadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekro it ramec
dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 26/2011, v zmysle ktorého ,pri dojednavani arokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

53. Obdobne sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,vySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelné a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti*.
Sud tiez zdbraznil, ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.

54. Podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. ku dfiu 10.01.2014,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali udaje i o tych
subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uZernicke uroky. VySka obvyklej odplaty
musi vychadzat' z adajov finanénych institlcii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty
riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenych § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



55. Dobré mravy su suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as
historického vyvoja urCiti mieru stélosti a nemennosti, vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna &ast spolo¢nosti. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, i diZznik uzatvara zmluvu
v situacii prenho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presiahne urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani

56. V danom pripade urok dojednany v zmluve zo dha 28.11.2014 prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov su
uroky akceptovatelné, pokial neprekrocia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za Uvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v Easti dohodnutych urokov za neplatné.

57. Napokon v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb sud konstatuje, Ze ide o typicku formularovu
zmluvou, ktoru uzatvorili strany sporu, a to Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Jedna
sa o sluzby, ktoré su viazané na samotny poskytnuty Uver. Dojednana odplata za tieto sluzby bola v
dohode uvedena sumou 1.451,52 Eur. Sud je toho nazoru, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola len
umelo vytvorena Zalobcom ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovd zmluvu.
V skuto€nosti vSak je potrebné ju vnimat ako suc€ast Uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktora mala
byt poskytovana zo strany Zalobcu, a to v priamej suvislosti s poskytnutym dverom. Predmetom dohody
mal byt zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni ur€itych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnuté sluzby. S poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika
sud uvedenu dohodu povaZoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

58. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa).

59. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbdsobit ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim ,nadStandardnych® sluzieb. V danom pripade
uzavretim dohody sa v8ak Zalovany iba snazil obist ustanovenia o najvy33ej pripustnej odplate za
spotrebitelsky Gver ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného udaja o RPMN, ktory
spotrebitelovi zaru€uje moznost porovnat’ vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto postup Zalovaného,
ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zdkonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela,
preto neméze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zo strany sudu. Takuto
dohodu sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalovaného
za jeho obchadzanie.

60. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.02.2016, sp. zn. 15C0/39/2016, podla ktorého ,,dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta v
ten isty defl a pod tym istym Cislom ako zmluva o revolvingovom uvere a hoci bola uzavreta na
samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neodbévodiuje zaver, Zze tato dohoda bola
individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze sved&i o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné
zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, pri¢om
diznikovi (navrhovatelovi) bola predlozena na podpis spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, &i diZznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel dohody o poskytovani sluZieb, sluZieb,



ktoré uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o revolvingovom uvere, ¢&i dlZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze ak by
navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je arbitrarne.
A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut sa na zmene
dohody po jej podpise (ukoncit’ jej trvanie aj takymto spésobom), tak takato moznost bola viac menej
len iluzérna, kedZe sdm odporca v odvolani zdoraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozn4 len
(vzdjomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu dohody sa vyZadoval suhlas odporcu, ktorého
postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by mozZnost vyberu dalSich
(nemalych) platieb od dIZnika, platenych nad ramec uverovych splatok. Odvolaci sud sa stotoZfuje so
zaverom okresného sudu, ze dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, neprijatelné
a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktord mozno povazovat' za
nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost treba vidiet aj v tom, ked
odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok) s takmer necitatelnym (drobnym) pismom.®

61. Zalovany nepreukazal, Ze v pripade Dohody a poskytovani sluzieb sa jednalo o doplnkovu sluzbu,
ktoru Zalobkyfia uzavriet nemusela. Vzhladom na celkovy charakter predmetnej dohody ako aj vysku
odplaty za sluzby, nemozno takuto sluzbu povaZovat jednoznaéne za doplnkovu. Ako bolo uvedené
vySSie, zamerom takejto dohody je jednoznacéne obist ustanovenia o najvy3sej pripustnej odplate za
spotrebitelsky uver ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi
(prevySujuce100% sadzieb urokov z uUveru poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy) a v
neposlednom rade aj obist ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uUveroch tykajuce sa uvedenie
skuto€ného udaja o RPMN, ktory spotrebitefovi zaru€uje moznost porovnat vyhodnost jednotlivych
uverov.

62. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, ze z pévodne dojednanej vysky Uveru
1.500,- Eur bola Zalobkyni realne poskytnuta iba suma 1.350,- Eur. Uvedena skutoCnost mala v
kone€nom désledku vplyv na vysku RPMN. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze v Ziadosti
o poskytnutie Uveru bola uvedena iba predpokladana vySska RPMN 26,17% a néasledne v bode 6 -
udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu je RPMN uvedena vo vyske 26 %.
Napokon v oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dria 28.11.2014 je RPMN uvedena tieZ vo vyske 26 %.
Predmetné udaje o RPMN, ktoré su jednak v Ziadosti o poskytnuti Uveru a nasledne v oznameni veritela
o schvaleni Uveru uvedené v rozdielnych vySkach, pbdsobia zmatoéne, ktora skutoénost’ uz sama o sebe
nezodpoveda zakonnej Uprave o ochrane spotrebitefa. Zmyslom pravnej Upravy ochrany spotrebitela
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit
vyhodnost jednotlivych poskytovanych produktov, pre ktort skuto€nost ma rozhodujuci vyznam aj udaj
o RPMN. Nakolko Zalovany uviedol spotrebitelovi pri podpise Ziadosti o schvaleni Uveru a nasledne v
oznameni o schvaleni Uveru rozdielne udaje o RPMN, nemozno takyto postup Zalovaného povazovat
za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

63. Na viac Zalovany pri vypoCte RPMN nezohfadnil skuto€nost, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v
skutocnosti len vo vyske 1.350,- Eur, kedy RPMN bola vypoc€itana zo sumy 1.500,- Eur, ¢im Zalovany
znemoznil dosiahnut Zalobkyni realnu predstavu o poskytovanom Uvere zodpovedajuci skuto€nosti. Z
vypoltu RPMN pre spotrebitelsky uver vyplyva, Ze pri vyske averu 1.350,- Eur s pravidelnou splatkou
81,99 Eur (mesacna splatka uveru vo vySke 47,43Eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby),
dobe splacania 42 mesiacov, pri splateni celkovej sumy 2.142,06 Eur skuto€na RPMN predstavuje 88,15
%. Skuto€nost, Ze zalovany vySku RPMN vypodital nie z realne poskytnutej sumy 1.350,- Eur, ale zo
sumy 1.500,- Eur, spbsobila, Ze v Uverovej zmluvy je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech
spotrebitela, v désledku ¢oho sa uver v zmysle § 11 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Napokon aj skutoénost, Ze vySka RPMN pri poskytnuti spotrebitelského
uveru nebola uvedena v samotnej Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru (kde bola
uvedena len predpokladana vyska), ale az nasledne v oznameni veritefa o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (ako jednostranného pravneho ukonu) spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
averu.

64. Sud v tomto smere tieZ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017
zo diia 11.05.2017 podfla ktorého RPMN predstavuje jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,



pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN., nakolko obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery*.

65. Je nepochybné, Z?e v predmetnej uverovej zmluve tieto Udaje chybaju, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a zaroveh udaj o RPMN je rozdielny v zmluve o
revolvingovom Uvere a v oznameni veritefa o schvaleni revolvingového Uveru, a preto sud aj z tohto
dovodu dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanym bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to,
Ze sud posudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch pre nesplnenie nalezitosti uvedenych v odévodneni tohto rozsudku, blizSie sa
nevyjadril k (ne)splneniu vSetkych namietanych nalezitosti, nakolko to s ohfadom na doposial uvedené
oddvodnenie nepovazoval za potrebné.

66. Vzhfadom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere vratane na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver v sume 1.350 Eur je bezuro¢na a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria poskytnuty Uver v celom rozsahu splatil, a to vo vyske
3.443,68 Eur. Zalobkyha sa v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.093,68
Eur ako rozdiel medzi skutoCne zaplatenou sumou Uveru a vySkou uveru poskytnutou Zalovanym.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobkyfa svoj narok titulom bezdévodného obohatenia odvodzovala zo
skuto&nosti, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy od Zalovaného je bezuro€ny a bez poplatkov, a teda
vznikol jej narok na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol nad ramec pozi¢anej
istiny. V danom pripade, kedZe sud dospel k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou
dna 28.11.2014 nespifia zakonom vyZadované nalezitosti spotrebitelského Gveru, ktora skutoénost ma
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2.093,68 Eur je dévodny, a preto Zalovaného zaviazal na vydanie
bezdbdvodného obohatenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

67. Pokial ide o dalSie namietky strdn sporu v konani, sud sa nimi nezaoberal. V tomto smere sud
poukazuje na ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03,
1. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05).

68. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze zalobkyni, ktora bola v konani uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na  Okresnom
sude Bratislava 1V, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



