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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom C. D. E. F. XXXX/X, F., zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: G. H. B., nar. X. XXXXX XXXX,
trvale pobytom C. D. E. F. XXXX/X, F., zastupena splnomocnenkynou: AK Petrovi¢ s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, ICO: 54 980 682, a otca: I. G. B., nar. XX. XXXXXX XXXX,
trvale pobytom C. D. E. F. XXXX/X, F., zastupeny splnomocnenkynou: advokatska kancelaria AKPF
s.r.0., so sidlom Dunajska cesta 2, Bratislava, ICO: 55 032 800, o zvy$enie vyzivného na maloleté dieta
a zaplatenie jednorazovych prispevkov, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Trnava &.k. 19P/33/2022-80 z 19. juna 2023 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 19P/33/2022-90 z 3. jula 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca vocCi maloletej A. zo sumy 420,- eur, z toho sumu 350,- eur ako bezné vyzivné a sumu 70,- eur na
tvorbu Uspor tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne

- za obdobie od 3. augusta 2022 do 31. augusta 2023 sumou 550,- eur, z toho sumu 480,- eur ako bezné
vyzivné a sumu 70,- eur na tvorbu Uspor,

- za obdobie od 1. septembra 2023 do 30. septembra 2023 sumou 600,- eur, z toho sumu 530,- eur ako
bezné vyzivné a sumu 70,- eur na tvorbu Uspor a

- od 1. februara 2024 sumou 600,- eur, z toho sumu 530,- eur ako bezné vyzivné a sumu 70,- eur na
tvorbu uspor s tym, Ze bezné vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletej a vyzivné na tvorbu Uspor sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dia
kalendarneho mesiaca vopred na osobitny ucet malolete;.

II. Nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 3. augusta 2022 do 31. augusta 2023, od 1.
septembra 2023 do 30. septembra 2023 a od 1. februara 2024 do 31. augusta 2024 spolu v sume
2.581,61 eur odvolaci sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych
spolu s beznym vyzZivnym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatnej splatky ma za nasledok
splatnost celého dihu.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 33P/2/2017-168 z 20. marca 2019 v Casti
vyzivného s vynimkou obdobia od 1. oktébra 2023 do 31. januara 2024.
IV. Odvolaci sud napadnuty doplfiaci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
A. v Casti beZzného vyZivného s ucinnostou od 3. augusta 2022 zo sumy 350,- eur mesa¢ne na sumu
410,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Vyrokom
Il. povolil otcovi splacat dizné bezné vyzivné za obdobie od 3. augusta 2022 do 19. juna 2023 vo
vySke 656,13 eur v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vyrokom lll. nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania a vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢&. k. 33P/2/2017-168 z 20. marca 2019 v &asti bezného vyzivného na maloletd. Dopifacim
rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky vo zvysku zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 62 ods.2,3a5,§750ds.1,§ 77 ods. 1,§ 78 ods. 1 a3 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®). Vecne dovodil, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sa zvySil vydavok
na dou€ovanie maloletej po€as Skolského roka z anglického jazyka zo sumy 30,- eur mesacne na sumu
60,- eur mesacne a pribudol vydavok na dou€ovanie zo slovenského jazyka vo vyske 10,- eur mesacne,
pric¢om tieto vydavky su iba po&as Skolského roka (10 mesiacov v kalendarnom roku). Celkoveé vydavky
na dou€ovanie maloletej prepocitané na 12 kalendarnych mesiacov sa tak zvysili cca o 33,- eur mesacne.
Vydavky na oble€enie sa zvysili o 50,- eur mesaéne (zo sumy 50,- eur na sumu 100,- eur). Celkové
vydavky na maloletu sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili o 83,- eur. Prijem matky sa mesacne zvysil
0 635,- eur, ked v suCasnosti je jej priemerny prijem vo vySke 1.432,16 eur mesacne. Otcov prijem sa
od poslednej upravy zvySil o 956,- eur, s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 2.554,02 eur. Prijem
matky sa tak zvysil o 79,67 % a prijem otca 0 59,82 %. KedZe je prijem matky na urovni 56 % z prijmu
otca, matka by sa mala podiefat na vyZive maloletej minimalne v polovici zo sumy, ktorou sa podiefa otec.
Rodicia nemaju iné vyZivovacie povinnosti. Sud prvej inStancie zohladnil tiez skuto&nost, Ze maloleta
travi s otcom Sest dni v mesiaci na jeho naklady. S poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 z. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) sud prvej indtancie nezohladnil
skuto€nost, Ze maloleta mala od septembra 2023 nastupit na strednu Skolu, kedZe v ¢ase vydania
rozhodnutia tato skutoCnost nenastala, a v suvislosti s touto skuto€nostou nenastali Ziadne vydavky.
Rovnako tak sud prvej inStancie nezohfadnil inflaciu ako dévod na zvy3enie vyZivného, kedZe inflacia
sa dotkla vSetkych u€astnikov konania. V €asti navrhu matky, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti
otcovi na Uhradu jednorazovych vydavkov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze uloZenie takejto povinnosti
nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, a preto jednorazové vydavky, ktoré je nevyhnutné
vynaloZit, zohladnil v sume, o ktoru vyZivné zvysil. Otec nie je povinny podieflat sa na vydavkoch, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' (dovolenka, zariadenie izby), ktoré matka s otcom nekonzultuje. Vydavky na
zubny strojéek a okuliare eSte neboli v celej vySke uhradené, a ich ¢ast' matka uhradila eSte pred podanim
navrhu, a preto s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, tento vydavok nie je predmetom
konania. Po podani navrhu uhradila matka v suvislosti so zubnym strojéekom dvakrat sumu 50,- eur
a jedenkrat sumu 120,- eur za zlomené zamky. S poukazom na Specificky charakter tejto zdravotnej
starostlivosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze v pripade absencie dohody rodi¢ov o poskytnuti takejto
zdravotnej starostlivosti, by malo pripadnému rozhodnutiu o povinnosti otca podiefat sa na uhradach
tychto nakladov predchadzat konanie podla § 35 Zakona o rodine, a teda konanie pri nezhode rodicov.
Prvy vydavok na dioptrické okuliare bol pred podanim navrhu a dal$im vydavkom v juni 2023 bola
zaloha vo vyske 284,50 eur, o mesacne prestavuje sumu 23,71 eur. Sud prvej indtancie tak mal za to,
Ze zvySenie vyZzivovacej povinnosti v zmysle vyroku rozhodnutia zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej vo veku 14 rokov, ako aj zarobkovym moznostiam otca a zarovern umozriuje matke vytvorit
finanénu rezervu na pripadné odévodnené a nevyhnutné jednorazové vydavky. Sud prvej instancie zvysil
vyzivovaciu povinnost otca s uc€innostou od podania navrhu. Zameskané vyzivhé za obdobie od 3.
augusta 2022 do 19. juna 2023 vo vySke 656,13 eura (suma, o ktoru sa zvysilo vyzivné je 60,- eur;
pomerna Cast za mesiac august 2022 je 56,13 eur /60,- eur delené 31 dni krat 29 dni/ + 600,- eur /10
mesiacov, t. j. september 2022 az jun 2023 krat 60,- eur/) povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. O trovach konania rozhodol
v sulade s ustanovenim § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu. Zaroven
s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenil ostatné rozhodnutie sudu o vyzivnom.
Vydanie napadnutého dopifiacieho rozsudku v zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
VvV spojeni s ustanovenim § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie od6vodnil
tym, Ze v rozsudku sudu prvej indtancie opomenul vyrok o uloZeni povinnosti otcovi zaplatit’ jednorazové
prispevky na vydavky maloletej suvisiace so zubnym strojéekom vo vyske 1.072,- eur, dioptrickymi
okuliarmi vo vySke 389,- eur a na novu Studentsku izbu vo vySke 1.235,75 eur. Vecne dévodil tym, Ze
uloZenie takejto povinnosti nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a jednorazové vydavky ktoré je



nevyhnutné vynaloZit zohladnil v sume, o ktoru vyzivné zvysil, pricom poukézal na bod 16. odévodnenia
rozsudku.

2. Proti rozsudku stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podala matka odvolanie v celom
rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), c), d), e), f), a h) Civilného sporového poriadku. Uviedla,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil v3etky pravne relevantné skutoCnosti a odévodnenie rozsudku je
nepreskimatelné a nekonzistentné. Nesuhlasila s vySkou zvySeného vyzivného, kedZe nezohladriuje
vykonané dokazovanie, vydavky maloletej, prijmy oboch rodi€ov, zmenu pomerov na strane otca
a neposkytuje maloletej moznost podielat sa na jeho Zivotnej drovni. Zarovern sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou. Poukazala na to, Ze Krajsky sud v Trnave v tomto
smere judikuje tak, Ze pre ucely vyZivného sa pouZije 20 % az 30 % z netto prijmu povinného rodi¢a,
a v rozmedzi od 25 % do 30 % cCistého mesacného prijmu rodic¢a spolu na v8etky jeho vyZivovacie
povinnosti. Sud prvej inStancie sa odvodenim vyZivného percentami nezaoberal. Otec ma len jednu
vyzivovaciu povinnost, a to k maloletej A., ktora ma 14 rokov, je ZiaCkou strednej Skoly, preto je dévodné
uloZenie vyzivného vo vyske 25 % z prijmu otca (2.554,02 eur), €o predstavuje sumu 638,52 eur. Pri
zvy8eni vyZivného na sumu 410,- eur a ponechani 70,- eur na tvorbu Uspor, tak mesaéné vyZivné na
maloletu predstavuje iba 18,8 % z istého prijmu otca, s ¢im sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal.
V €ase vydania ostatného rozhodnutia spred Styroch rokov, otec suhlasil so zvySenim vyZivného na
sumu 420,- eur, o v tom Case predstavovalo 26,3 % jeho priemerného prijmu. Sud prvej indtancie
ustalil zvySenie vydavkov na maloletu o 83,- eur mesacne, av8ak nezaoberal sa zvySenim v&etkych
vydavkov. Neustdlil, ktoré vydavky maloletej a v akej sume neuznal a nie je zrejmé, aké vydavky ma mat
maloleta v priemere na jeden mesiac jednotlivo po poloZzkach aj v sumare. Otec spochybrioval vysku
niektorych vydavkov na maloletu, avSak neuviedol, aku vySku povaZuje za primeranu. Matkou vycisleny
vydavok na stravu vo vySke 240,- eur je niz8i ako si ho vycisluje otec, otec rovnako nevedel uviest
aky je primerany vydavok na oble€enie. Vydavky na byvanie vo vyske 149,90 eur spochybnené neboli.
Vydavky na doucovania su spolu 70,- eur mesacne na 10 mesiacov v roku, t.j. len uvedené vydavky
predstavuju cca. 560,- eur + ostatné vydavky (hygienické potreby - 40,- €, produkty na aknéznu plet
- 17,50 eur, kredit na mobil - 10,- eur, Skolské potreby, Skolské akcie a vylety - 20,- eur, dovolenky
a pobyty - 90,- eur, lieky - 17,- eur, kadernictvo - 7,- eur, cestovné - 5,- eur, tane¢na - 30,- eur, letny
tabor - 32,75 eur, netflix kvoli anglickému jazyku - 12,- eur, vreckové - 15,- eur a Skolské potreby 15,-
eur). Naklady na dovolenku su vo vyske 1.080,- eur, pri€¢om otec vynaloZi na dovolenky s maloletou
o 700,- eur viac. Celkové vydavky na maloletu tak predstavuju viac ako 800,- eur. KedZe prijem otca
je 0 1.100,- eur mesacne vy3Si ako prijem matky, mal by sa podielat na vydavkoch v rozsahu 2/3,
kedZe matka kompenzuje platenie vyZivného osobnou starostlivostou o maloletu, s ktorou otec travi dva
vikendy mesacne. Sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal so zmenou majetkovych pomerov otca,
ktory od ostatného rozhodnutia nadobudol do vyluéného vlastnictva trojizbovy byt. Sud prvej inStancie
nezohfadnil skuto€nost, Ze za Styri dni v mesiaci, ked ma otec maloletu v starostlivosti, minie pre maloletu
176,- eur, priCom jej nakupuje len stravu a iné drobné veci. Ak otec na maloletd minie za Styri dni
v mesiaci 176,- eur, matka by poc&as starostlivosti o maloleti spotrebovala na maloletu vyse tisic eur.
Rovnako ak otec minie na stravu maloletej 10,- eur na den, strava u matky by predstavovala 300,-
eur mesacne. Matka taktieZ namietala argumentéaciu sudu prvej intancie, Ze jednorazové vydavky na
maloletu zohfadnil v sume, o ktoru vyzivné zvysil, pricom mala za to, Ze takto zvySenym vyZivhym nie
su pokryté ani 2/3 beznych vydavkov na maloletu, nieto eSte mimoriadne vydavky. Vydavky na zubny
strojCek, dioptrické okuliare a zariadenie detskej izby neméze popri beznych vydavkoch financovat
z bezného vyzivného. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenil tak, Ze od 3. augusta 2022 zvysi bezné vyzivné otca na maloletl
zo sumy 350,- eur na 500,- eur mesacne vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukdm matky, povoli
otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzivnhom mesacne spolo¢ne s beznym vyzivnym vo vySke 50,-
eur mesacne, ulozi otcovi povinnost' zaplatit’ jednorazovy prispevok na vydavok maloletej suvisiaci so
zubnym strojéekom vo vyske 1.072,- eur, vydavok suvisiaci s dioptrickymi okuliarmi vo vyske 389,- eur
a vydavok suvisiaci s novou Studentskou izbou maloletej vo vyske 1.235,75 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

3. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze kedZe od ostatnej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletej uplynuli Styri roky, odporu¢a odvolaciemu sudu, aby vyhovel
navrhu matky a zmenil odvolanim napadnuté rozsudky tak, Ze zvysi vyZivovaciu povinnost otca podla
jeho zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ako aj vzhladom na vek, zdravotny



stav a odévodnené potreby maloletej. Otec je pri jedinej vyZivovacej povinnosti k maloletej a mesaénom
prijme vo vy8ke 2.554,02 eur schopny hradit’ vy3Sie vyZivné.

4. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie aj otec maloletej. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie povaZuje za spravne a zohladiujuce aktualnu situaciu. Nestotoznil sa s vyjadrenim matky,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a by sa mala pohybovat rozmedzi od 25 % do 30 % na vSetky vyzivovacie
povinnosti. Rozhodnutie, na ktoré poukazovala matka, je pre dany pripad irelevantné, kedZe sa tyka
ur€enia vyzivného pre tri maloleté deti. Poukédzal na skuto¢nost, Ze matke sa od ostatného rozhodnutia
podstatne zvysil prijem, ako aj na skuto¢nost, Ze tretina bytu, v ktorom matka Zije, je v jeho vlastnictve, ¢o
mu nie je Ziadnym sp6sobom kompenzované. Ako otec s maloletou aktivne travi ¢as, preto je tvrdenie, Ze
sa maloleta nepodiela na jeho Zivotnej Urovni zavadzajlce. V Case, ked je maloleta s nim, jej poskytuje
vySSiu Zivotnu Uroven ako ma on sam v Case bez maloletej. Vydavky na maloletd v sume 863,- eur su
neadekvatne vysoké, prifom matka nepreukazala také vydavky, ktoré by nemohli byt hradené ostatne
uréenym vyzivnym. Narok matky na preplatenie jednorazovych vydavkov nema oporu v zakone. Matka
v navrhu neuviedla, na zaklade akého zakonného ustanovenia si tieto naroky uplatriuje, pri€om zaroveri
boli matkou vynaloZzené bez jeho suhlasu a predchadzajuceho informovania o ich potrebe. Podla otca
niet dévodu prispievat na rekonstrukciu bytu, v ktorom Zije matka. Na zaver dodal, Ze od 01. oktdbra
2023 je nezamestnany. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravodlivo a v sulade so zakonom vyhodnotil
danu situaciu, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Matka v ramci odvolacej repliky zotrvala na podanom odvolani. Poukazala na to, Ze otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze je nezamestnany, nie je zrejmé pre€o mal pracovny pomer skongit' a akym
spbsobom, ¢i mu bolo vyplatené odstupné, &i pobera davku v nezamestnanosti a v akej vyske, resp. ima
dojednané nové pracovné miesto. Otec vykonava poziciu IT Specialistu, ktord je jednou z najZziadanejSich
a velmi dobre platovo ohodnotenych pozicii a pre otca by nemal byt problém sa znovu zamestnat. Na
zaver sa stotozZnila s vyjadrenim procesného opatrovnika.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, matkou maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), c), d), e), f), a h) Civilného sporového
poriadku), preskiimal rozsudok a dopifiaci rozsudok stidu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), doplnil dokazovanie vyziadanim si listinnych
dokazov (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné zmenit (§ 388 Civilného sporového poriadku) a dopifiaci rozsudok sidu prvej
inStancie je potrebné potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. V priebehu odvolacieho konania matka na vyzvu odvolacieho sudu oznamila, ze maloleta je od
Skolského roku 2023/2024 Studentkou strednej Skoly - Obchodnej akadémie v Trnave a od septembra
2024 bude navstevovat druhy ro€nik. Otec k maloletej pInil vyZivovaciu povinnost do jula 2023 vo vyske
350,- eur a od augusta 2023 hradi vyzivné vo vyske 410,- eur. Vykonanym Setrenim odvolaci sud taktiez
zistil, Ze otec bol v obdobi od 3. augusta 2022 od 30. septembra 2023 zamestnany v spolo¢nosti J., K.
s priemernym ¢istym mesacnym prijmom vo vySke cca. 2.500,- eur, v obdobi od 1. oktébra 2023 do 31.
januéra 2024 bol nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti v priemernej mesacnej vyske cca.
1.320,- eur a od 1. februara 2024 je zamestnany v spolo€nosti L. M. E., N. A. K. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom vo vySke cca. 2.500,- eur.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19P/33/2022 bolo rozhodovanie o navrhu
matky na zvy$enie vyZivného otca na maloletu v €asti beZzného vyzivného zo sumy 350,- eur mesaéne
na sumu 580,- eur mesacne a o uloZenie povinnosti otcovi zaplatit jednoradzovy prispevok na vydavok
maloletej suvisiaci so zubnym strojéekom vo vySke 1.072,- eur, jednorazovy prispevok na vydavok



maloletej suvisiaci s dioptrickymi okuliarmi vo vySke 389,- eur a jednorazovy prispevok na vydavok na
novu Studentsku izbu maloletej vo vySke 1.235,75 eur.

9. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorymi prvoinstanény sud s ucinnostou od 3.
augusta 2022 zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu v ¢asti bezného vyzivného zo sumy 350,-
eur mesacne na sumu 410,- eur mesacne, rozhodol o zro€nom vyzivnom na maloletu, ktoré otcovi
povolil splacat v mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym, navrh matky vo zvySnej Casti (o
uloZenie povinnosti otcovi zaplatit jednorazové prispevky na vydavky suvisiace so zubnym strojéekom,
dioptrickymi okuliarmi a zariadenim Studentskej izby maloletej) zamietol, zavislym vyrokom zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 33P/2/2017-168 z 20. marca 2019 v €asti beZzného vyZivného
a v neposlednom rade rozhodol o trovach konania tak, ze ich nahradu ziadnemu z G¢astnikov konania
nepriznal.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 78 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 121 Civilného mimosporového
poriadku predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane
opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu odévodnenych
potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyZzivného, Zivotnej urovne rodiCov
s poukazom na vek, zdravotny stav, pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud musi preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania. Taktiez
zistuje, €i k zmene pomerov nedoslo v suvislosti s poétom vyZivovacich povinnosti, osobnych pomerov,
zdravotného stavu. Majetkové pomery treba posudzovat’ komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok
povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

15. Pri zmene pomerov je teda nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z



rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. K institutu vyZivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na
ktorom sa maju podielat obaja rodiCia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaruc€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento
zaruCeny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

20. Pri ur€ovani vyzivného sa kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovace;j
povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo
potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku.

21. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skuto¢né
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) hmotné potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo,
oSatenie, obuy, byvanie atd., ako aj dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata
suvisiace so vzdelanim, pripravou na buduce povolanie, kultdrnym, $portovym a rekreaénym vyZitim; za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom dietata ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Miera
odbvodnenych potrieb je rozna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana
podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zru€nosti
a spbsobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom zivote. Odbévodnené
potreby opravneného dietata su zavislé suCasne od schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto
schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata,
ktoré nie su celkom bezné, ale su prospes$né vSestrannému vyvoju dietata. Rdmec oddévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

22. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodi€a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodi¢ov. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,



vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

23. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 33P/2/2017-168
z 20. marca 2019 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a okrem iného schvalil rodi€ovsku dohodu,
v zmysle ktorej zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou, ktorého
zaroven zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 420,- eur mesacéne, z toho sumu 350,- eur na
bezné vyZivné k rukam matky a sumu 70,- eur na tvorbu uspor pre maloletd na osobitny ucet malolete;.
V Case ostatného rozhodovania mala maloleta desat rokov a navstevovala prvy stuperi zékladnej Skoly.
V Case rozhodovania sudu prvej inStancie mala maloleta Strnast’ rokov a bola Ziackou druhého stupnia
zakladnej Skoly. Aktualne ma maloleta patnast rokov, je Studentkou strednej Skoly, pri¢om od septembra
2024 nastupuje do druhého roénika daného Skolského zariadenia. Maloleta je zdrava. Nosi zubny
strojCek a dioptrické okuliare. V €ase ostatnej Upravy vyzivného bola matka zamestnana v spolonosti
D., K., mala priemerny &isty mesa&ny prijem vo vySke cca. 800,- eur, v su€asnosti jej priemerna Cista
mesacna mzda v spolo€nosti G., K. predstavuje sumu cca. 1.400,- eur vratane dafiového bonusu na
maloletl a pobera tiez pridavky na dieta vo vysSke 60,- eur mesacne. Aj otec bol v ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom zamestnany, pri€om jeho priemerny Cisty mesaény prijem v spolo¢nosti N.
K., J. bol cca. 1.600,- eur. V obdobi od 3. augusta 2022 do 30. septembra 2023 bol otec zamestnany
v spolo€nosti J., K. s priemernym gistym mesaénym prijmom vo vySke cca. 2.500,- eur. V obdobi od 1.
oktébra 2023 do 31. januara 2024 bol nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti v priemernej
mesacnej vySke cca. 1.320,- eur. Od 1. februara 2024 je otec opatovne zamestnany a v spolo¢nosti L.
M. E., N. K. dosahuje priemerny ¢isty mesacny prijem vo vyske cca. 2.500,- eur. Obom rodi¢om zostala
zachovana jedna vyzivovacia povinnost, a to vo¢i maloletej. Aktualne predstavuju podla matky mesaéné
vydavky na maloletd sumu 938,15 eur (vydavky na byvanie - 149,90 eur, strava -240,- eur, strava v 8kole
- 32,- eur, oble€enie a obuv - 100,- eur, dou€ovanie z anglického jazyka - 60,- eur, douovanie zo
slovenského jazyka - 10,- eur, dou€ovanie z matematiky - 5,- eur /alikvotna €ast/, mimo&koské aktivity /
kino, kupalisko/ - 30,- eur, drogéria - 40,- eur, produkty na aknéznu plet - 17,50 eur, kredit na mobil -
10,- eur, Skolské potreby, Skolské akcie a vylety - 35,- eur, dovolenky a pobyty - 90,- eur, lieky - 17,-
eur, kadernictvo - 7,- eur, cestovné - 5,- eur, tanecny krazok - 30,- eur, letny tdbor - 32,75 eur, netflix -
12,- eur, vreckové - 15,- eur). Zaroveh matka uviedla aj mimoriadne vydavky maloletej, pri€om od otca
pozaduje zaplatenie jednorazovych prispevkov v rozsahu 2/3 uvedenych vydavkov, t.j. sumu 1.072,- eur
v suvislosti so zubnym strojéekom maloletej, sumu 389,- za dioptrické okuliare maloletej a sumu 1.235,75
eur za zariadenie Studentskej izby maloletej. V konani uviedla, Ze po podani navrhu uhradila v suvislosti
s0 zubnym strojéekom spolu sumu 220,- eur a ako zalohu za dioptrické okuliare sumu 284,50 eur.

24. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mozno kon$tatovat, Zze v danej veci su (s
vynimkou obdobia nezamestnanosti otca) splnené podmienky pre zvySenie vyZivného v prospech
maloletej, ked rodi€ ma povinnost prispievat’ na vyzivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné
sa samo zivit. Od ostatného rozhodovania o vyzivhom uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, teda uz len
samotnym uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, kedy
prirodzene vzrastli jej potreby na bezné Zivotné ndklady. Maloleta mala v ¢ase ostatného rozhodovania
o vyzivnom desat rokov a bola Ziackou prvého stupria zakladnej Skoly. Po€as rozhodovania sudu prvej
inStancie mala maloleta Strnast rokov, bola Ziatkou druhého stupfia zakladnej Skoly a od 1. septembra
2023 navstevuje strednu Skolu. Nastup na druhy stupen zakladnej Skoly a nasledne i na strednu
Skolu sa bez pochybnosti dévodne spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takuto zmenu
aplikacna prax sudov vSeobecne akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnhom. Vzhladom
na odstup rokov od ostatného rozhodovania o vyZivnom pochopitelne vzrastli aj jej odévodnené potreby
vo v8etkych dalSich oblastiach Zivota. Od ostatnej Upravy vyzZivného na strane maloletej vzhladom na
uvedené jednoznacne do$lo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich urenie vysSieho vyZivného.
Rovnako nastala podstatna zmena pomerov i na strane matky, ktora v ¢ase ostatného rozhodovania
mala priemerny Cisty mesacny prijem cca. 800,- eur, aktualne jej priemerny Cisty mesacny prijem je
1.400,- eur. Pokial ide o otca, aj v jeho pripade priSlo k zvySeniu prijmov (s vynimkou obdobia od 1.
oktébra 2023 do 31. januara 2024), ked v €ase ostatnej Upravy vyzivného prestavoval jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 1.600,- eur, pricom v obdobi od 3. augusta 2022 do 30. septembra 2023 sa
jeho priemernym Cisty mesaény prijem zvysil na sumu cca. 2.500,- eur. Takyto priemerny Cisty mesacny
prijem (cca. 2.500,- eur) dosahuje otec aj od 1. februara 2024.



25. V suvislosti so Specifikaciou mesaénych vydavkov maloletej vo vySke 938,15 eur, odvolaci sud
uvadza, Ze sa nestotoznil so sumou vycislenou matkou na stravu maloletej vo vySke 240,- eur mesacne
a tuto upravil na sumu 180,- eur mesaéne zohladrujuc to, Ze ma maloletd poCas Skolského roka
zabezpecené obedy v Skole, na ktoré matka vynaklada 32,- eur mesa&ne. Nemozno opomenut” ani
skuto€nost, Ze sama matka ako dospela osoba vy islila svoje vydavky na stravu iba vo vyske 210,-
eur. Za nadhodnotené povazoval odvolaci sud i vydavky na obleCenie maloletej vo vySke 100,- eur
mesacne, pricom tato sumu upravil na sumu 80,- eur majuc za to, Ze s pribudajucim vekom dietata
nedochadza u neho k tak Castej potrebe obmeny oble€enia ako v pripade mladsich deti, u ktorych
dochadza k intenzivnejSiemu rastu. Aj vydavky na drogériu a produkty na aknéznu plet’ vycislené
spolu sumou 57,50 eur (40,- + 17,50) odvolaci sud znizil na sumu 30,- eur mesacne, ked v konani
nebolo preukazané, Ze by u maloletej bola potreba pouzivania $pecialnych pripravkov. Skolské potreby,
Skolské akcie a vylety spolu vy€islené sumou 35,- eur (20,- + 15,-) povazoval odvolaci sud rovnako za
nadhodnotené a tuto sumu upravil na sumu 25,- eur mesacéne. Za primerany vydavok na lieky odvolaci
sud v pripade maloletej, ktora je zdrava (nosi iba zubny strojéek a dioptrické okuliare), povazoval
sumu 10,- eur. Odvolaci sud s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine za nedévodny povazoval
aj vydavok za streamovaciu sluzbu Netflix vo vySke 12,- eur mesacne, kedZe zlepSovanie jazykovych
schopnosti dietata je mozné v su€asnej dobe aj vyuzivanim bezplatnych internetovych platforiem.
Taktiez vydavky na dovolenky a pobyty vy&islené matkou vo vyske 90,- eur nie je mozné akceptovat,
kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze aj otec berie maloleti na rézne dovolenky, na ktorych sa matka
finanéne nijako nepodiela. K odévodnenym mesaénym vydavkom maloletej patri aj alikvotna ¢ast
preukazanych vydavkov tykajucich sa zdravotnickych pomdcok maloletej, ktoré boli matkou uhradené
po podani navrhu, a to za zubny strojéek suma 18,33 eur (220,- / 12 mesiacov) a za dioptrické okuliare
suma 23,71 eur (248,50 / 12 mesiacov).

26. V zmysle ustalenej sudnej praxe by vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, malo predstavovat 20% az
30% jeho ¢istého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 11CoP/50/2021
z 30. novembra 2021, sp. zn. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, sp. zn. 24CoP/64/2020 z 10. marca
2021, sp. zn. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). | z ,Metodiky pre vypocet vyZivného rodiCov k
detom, tzv. tabulkové vyzivné“ vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej SR, ktorej zamerom je
zjednocovanie procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, vyplyva, Ze
v pripade jednej vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a a maloletého dietata Studujuceho na druhom
stupni z&kladnej 8koly predstavuje primerané vyzivné na maloleté dieta 22% z Cistého mesacného
prijmu povinného rodi¢a. V pripade, ak uz dieta navstevuje strednu Skolu, takto uréené vyzivné ma
predstavovat 24% z Cistého mesacného prijmu povinného rodi€a, ktory ma len jednu vyZivovaciu
povinnost.

27. V prejednavanej veci tak pri zohladneni otcovho priemerného Cistého mesacného prijmu v obdobi
od 3. augusta 2022 do 31. augusta 2023 vo vySke cca 2.500,- eur, povazoval odvolaci sud za primerané
zvy&enie vyzivného na maloletu za obdobie od 3. augusta 2022 do 31. augusta 2023 na sumu 550,- eur,
€o predstavuje 22% z 2.500,- eur v €ase, ked maloleta navstevovala druhy stuperi zakladnej Skoly. KedzZe
v priebehu odvolacieho konania zagala maloleta navstevovat strednu Skolu, odvolaci sud povazoval za
dévodné zvySenie vyzivného na maloletu za obdobie od 1. septembra 2023 do 30. septembra 2023
(kedy bol otec eSte zamestnany) na sumu 600,- eur, ¢o predstavuje 24% z 2.500,- eur. Nakolko otec
sa od 1. februara 2024 opatovne zamestnal s priemernym &istym mesacnym prijmom cca. 2.500,- eur,
povazoval odvolaci sud za primerané rozhodnym okolnostiam pripadu zvySenie vyZivné na maloletd od
1. februara 2024 na sumu 600,- eur mesacéne, ¢o predstavuje 24% z 2.500,- eur.

28. Odvolaci sud zaroven v sulade s § 63 ods. 3 Zakona o rodine vo vyroku tohto rozsudku urdil,
Z2e zo sumy 550,- eur, tj. zvy8eného vyzivného za obdobie od 3. augusta 2022 do 31. augusta
2023, predstavuje bezné vyzivné sumu 480,- eur a suma 70,- eur je ur€ena na tvorbu uspor (kedze
vyZivné na tvorbu Uspor a jeho vyska urena ostatnym rozhodnutim nebola u€astnikmi v konani nijako
rozporovana). Rovnako postupoval odvolaci sud aj pri zvySenom vyzivhom v sume 600,- eur za obdobie
od 1. septembra 2023 do 30. septembra 2023, z ktorej bezné vyzivné uréil sumou 530,- eur a sumu 70,-
eur ponechal na tvorbu Uspor. Taktiez od 1. februara 2024 urdil, Ze pri zvySenom vyzivnom v sume 600,-
eur bezné vyZivné predstavuje sumu 530,- eur a suma 70,- eur je ur€ena ako vyzivné na tvorbu uspor.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyrok o vyzivhom na tvorbu uspor maloletého dietata
spolocne s beznym vyzivnym tvori neoddelitelny celok. Pokial teda bolo ostatnym rozhodnutim upravené
okrem beZného vyzivného aj vyzivné na tvorbu uspor, je potrebné v ramci rozhodovania o zmene



vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu rozhodnut o vyzivhom komplexne, t.j.
vratane Casti vyZzivného uréeného na tvorbu uspor.

29. Odvolaci sud pri rozhodovani o zvy3eni vyZivného neprihliadal na skuto€nost, Ze maloleta s matkou
byvaju v nehnutefnosti, ku ktorej spoluvlastnicky podiel otca predstavuje 1/3, nakolko otec neuviedol
Ziadne dodato¢né vydavky spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti matkou a maloletou.

30. ZvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom. Jedna sa o nedoplatok na beznom
vyzivhom, kedZe vysku vyZivného na tvorbu Uspor odvolaci sud od ostatnej upravy ponechal zachovanu.
Vypocet vy8ky nedoplatku na (beznom) vyzivnom je zaloZeny na pocte a rozsahu otcom vykonanych
platieb (bod 7. odévodnenia). Na maloletd mal otec na beznom vyZivnom zaplatit' v obdobi od 3. augusta
2022 do 31. augusta 2023 spolu sumu 6.209,03 eur (449,03 eur /alikvotna Cast za mesiac august 2022,
t.j. 480 / 31 dni x 29 dni/ + 5.760,- eur /za september 2022 az august 2023, t.j. 12 mesiacov x 480/).
Otec v danom obdobi zaplatil spolu sumu 4.587,42 eur (327,42 eur /alikvotna €ast za mesiac august
2022, t.j. 350 / 31 dni x 29 dni/ + 3.850,- eur /za september 2022 az jul 2023, t.j. 11 mesiacov x 350/ +
410,- /za mesiac august 2023/. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za dané obdobie tak predstavuje sumu
1.621,61 eur. V obdobi od 1. septembra 2023 do 30. septembra 2023 mal otec zaplatit bezné vyzivné
na maloletu vo vyske 530,- eur, priCom zaplatil 410,- eur, preto jeho nedoplatok na zro€nom vyzivhom
v danom obdobi predstavuje sumu 120,- eur. V neposlednom rade mal otec na maloletu v obdobi od 1.
februara 2024 do 31. augusta 2024 zaplatit bezné vyZivné spolu v sume 3.710,- eur (530 x 7 mesiacov),
pricom v danom obdobi zaplatil na beznom vyZivnom sumu spolu 2.870,- eur (410 x 7 mesiacov), preto
jeho nedoplatok &ini sumu 840,- eur. Spolu tak nedoplatok otca na zroénom (beZnom) vyZivhom za
obdobie od 3. augusta 2022 do 31. augusta 2023, od 1. septembra 2023 do 30. septembra 2023 a od
1. februara 2024 do 31. augusta 2024 predstavuje sumu 2.581,61 eur (1.621,61 + 120,- + 840,-), ktoru
odvolaci sud povolil otcovi uhradit vzhladom na vy8ku nedoplatku za pouZitia § 232 ods. 4 Civilného
sporového poriadku v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych spolu s beznym vyzivhym.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v obdobi od 1. oktébra 2023 do 31. januara 2024 bol otec nezamestnany
a poberal davku v nezamestnanosti mesacne vo vyske cca. 1.320,- eur. V danom obdobi tak nedoslo
u otca k podstatnej zmene jeho pomerov v porovnani s ostatnou Upravou vyZivného (v tom €ase jeho
priemerny Cisty mesaény zarobok predstavoval sumu 1.600,- eur), ktora by oddvodfiovala zvySenie
vyzivného na maloletu, preto bol navrh matky v tejto €asti nedévodny. Odvolaci sud tak v obdobi od 1.
oktdbra 2023 do 31. januara 2024 vyZivovaciu povinnost otca na maloletu nezvysil.

32. Odvolaci sud zarovern zmenil ostatny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 33P/2/2027-168 z 20.
marca 2019 v &asti vyZivného s vynimkou obdobia od 1. oktdbra 2023 do 31. januara 2024, kedy bol
otec nezamestnany, v dosledku ¢oho nenastala na jeho strane podstatna zmena pomerov odévodiujuca
zvy8enie vyzivného na maloletu.

33. V suvislosti s navrhom matky na zaplatenie jednorazovych prispevkov spojenych so zubnym
strojekom a dioptrickymi okuliarmi maloletej odvolaci sud poukazuje na to, Ze z podstaty a charakteru
vyzivného vyplyva, Ze vyzivné, ktoré ma na maloletd matka predstavuje institut, ktory ma ekonomicky
(materialne) zabezpedit uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Sud preto vzdy
pri ur€ovani vySky vyzivného prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré okrem iného
zahffiaju aj financovanie potrieb a aktivit maloletého dietata, aj jednorazové, ojedinelé vydavky. Odvolaci
sud ma za to, Ze v danej veci ide o vydavky, ktorych vznik nie je mozné s urcitostou predvidat, avSak
aj na takéto vydavky vyzivné pamata a sud pri uréovani vysky vyzivného vzdy prihliada aj na moznosti
vzniku takychto nepredvidatelnych vydavkov. Ak ide o vydavok, ktory méZze mat za nasledok podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletého, pripadne ide o vydavky, ktoré sa budu aj v buducnosti opakovat,
potom ma rodi¢, do ruk ktorého je vyzivné druhym - povinnym rodi€om uhradzané, moznost iniciovat
konanie o zvySenie vyZivného, pricom sud rozhodne o zvySeni vyzivného od €asu, kedy takato podstatna
zmena v pomeroch nastala. Vyzivné ma charakter opakovanych pravidelnych platieb, ktorych u&elom
je uspokojenie odévodnenych potrieb opravneného dietata, a to v zavislosti od schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, teda &i ide len o uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
alebo mdze zahffiat aj volnoCasové aktivity, naklady na osobnostny rozvoj dietat’a, pripravu na povolanie
ainé. Primarne vSak su tieto potreby hradené z vyzivného. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri zohladhovani
odbévodnenych potrieb maloletého dietata je potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné je jedinym a
vyluénym plnenim medzi opravnenym a povinnym, z ktorého maju byt uhradzané naklady na osobné



potreby. To teda znamena, Ze vyZivovacia povinnost musi byt stanovena tak, aby bola v sulade s
nakladmi, na vSetky osobné potreby, nie len na niektoré z nich. Uvedené znamena aj to, Ze okrem
vyzivného uz opravneny nemdze pozadovat Ziadne dalSie plnenie alebo prispevok na niektoru zo
svojich osobnych potrieb, napriklad nie je mozné uplatnit si osobitny prispevok na naklady spojené
s byvanim povinného (R 62/70) alebo zvlastny pridavok k vyZivnému na jednorazové vysSie naklady.
Z charakteru vyzivného vyplyva okrem iného aj to, Ze musi byt pouzivané v sulade s tymto uréenim.
Vyzivné ma sustavne pokryvat plynulé a priebezne vznikajuce naklady na osobné potreby. Zasadne
v3ak nie je uréené k tomu, aby z neho boli vytvarané uspory na krytie ¢asovo vzdialenych potrieb.
Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 5Cz/42/88, ako aj Rozhodnutie
zverejnené v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek R 5/91, v zmysle ktorych je jednoznaéne ustalené,
Ze zo Zakona o rodine nemozno dovodit’ povinnost rodi€a poskytovat okrem mesacného vyzivného
na maloleté dieta dalSi jednorazovy prispevok na uhradu niektorych osobnych potrieb maloletého. K
zmene vyzivného mozno pristupit len za predpokladov uvedenych v Zakone o rodine. U&elom vyZivného
je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vietkych
potrieb prospednych pre jeho vSestranny vyvoj. Uvedenému je prispdsobena aj splatnost vyZivného vo
forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach, aj ked nemozno vyluéit rozdielnost odévodnenych
potrieb maloletého dietata v jeho priebehu. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa &iastkach,
ktoré su splatné vzdy mesiac dopredu. Pri rozhodovani sudu o vyzivnom podla hladisk uvedenych
v Zakone o rodine je potrebné uvazovat o vzniku potrieb vyskytujicich sa nepravidelne za dlhSie
obdobie, pripadne potreby celkom nahodné, ktorych uspokojenie vyzaduje spravidla vysSie naklady,
ako predstavuje vyzivné stanovené pre dané Casové obdobie, pokial tieto potreby a s nimi spojené
naklady nie su v rozsahu, ktory by oddvodrioval napriklad zmenu stanovenej splatnosti vyzivného, a
to vo vyzname, Ze by sa domahal vyplatenia vyzivného jednorazovo za viacero obdobi naraz, ak by
to vyZzadovala mimoriadna situacia. Vychadzajuc z uvedeného jednoznaéne a nad mieru pochybnosti
vyplyva, ze Zakon o rodine neupravuje ukladanie jednorazového dalSieho prispevku na vyzivu dietata
a povinnost rodi¢a prispievat’ na potreby svojho dietata nad ramec stanoveného vyzivného a uvedené
nemozno dovodit ani zo zdsad primeranosti Zivotnej urovne dietata a Zivotnej urovne rodicov. K tejto
zasade méze sud prihliadnut’ pri ur€ovani vyZivného a pokial to schopnosti a moznosti povinného
rodi€a umozniuju, stanovi sa vyZivné tak, aby mohli byt uspokojené aj dalSie potreby prospesné
jeho v8estrannému vyvoju. K zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti mozno pristupit’ len za splnenia
predpokladov uvedenych v Zakone o rodine. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom odvolaci sud
nemohol dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze narok matky na zaplatenie tychto jednorazovych
vydavkov nie je dévodny, pri¢om takyto ndrok nemozno priznat ani za pripadnej aplikacie analdgie iuris.
Poukazujuc na charakter a podstatu vyzivného, spdsob uréenia jeho vysky a zohladnenia zdkonnych
kritérii je zrejmé, Ze urlené vyZivné zohfadriuje okrem bezZnych vydavkov aj vznik vydavkov, ktoré
nemozno s urcitostou predvidat, pokial ide o ich vznik. Ako vyplyva aj z citovanych rozhodnuti, Zakon
o rodine nepripusta narok opravneného na iné pefiazné plnenie od povinného ako je vyzivné, a to ani
v pripade, ak vznikne neplanovany vydavok, hoci vo vy83ej vySke. Nepravidelné vydavky na maloletu
tykajuce sa zdravotnickych pomécok uhradené matkou po podani navrhu boli v alikvotnej €asti zahrnuté
do mesacnych vydavkov na maloletl a zohfadnené aj pri rozhodovani odvolacieho sudu o zvySeni
vyzivného, ktoré okrem beznych vydavkov neopomina ani vznik tych neoCakavanych.

34. Pokial ide o jednorazovy prispevok na zariadenie Studentskej izby maloletej tu sa odvolaci sud
stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze nie je povinnostou otca podielat’ sa na vydavkoch, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit, obzvlast za situacie kedy matka s otcom potrebu takychto vydavkov vopred
nekonzultovala a o rozsahu ich vzniku rozhodla sama.

35. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s ppuiitl'm § 388
Civilného sporového poriadku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a doplfiaci rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

36. Na dbvazok odvolaci sud zdoérazruje, Ze urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/6/2020 z 31. marca 2021).



37. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, ked nezistil ziaden dévod pre aplikaciu
vynimky z tohto ustanovenia.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



