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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: C. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom P, Q..C.. T. E. XX, T., a otca: D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, Q., 0
navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu E. H., narodeni XX.XX.XXXX zo sumy 66,38 eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci do ruk
matky poc¢nuc diiom 01.02.2019.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2019 do 30.09.2019 v sume 668,96 eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢.k. 6C/179/2008-17 zo dna 03.12.2008 vo
vyroku o vyzivnom zo strany otca na maloleté dieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dria 1.2.2019 na Okresny sud Topol€any, ktory uznesenim ¢€.k. 9P/17/2019-7,
zo diia 19.2.2019 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud, sa matka domahala zvy3enia vyzivného
na maloletd E. zo sumy 66,38 eur na sumu 200,- eur mesacne. Svoj navrh na zvysenie vyZivovace;j
povinnosti otca oddvodnila tym, Ze maloletd od septembra 2012 navstevuje zakladnu skolu, t.€. je
ZiaCkou X. ro¢nika. Ma diagnostikované ADHD, s €im su spojené zvy3ené naklady na doucovanie
niektorych predmetov, najmd matematiky v sume 100 eur mesaéne. Vo vofnom Case navstevuje
sukromnu zakladnu umelecku Skolu, kde naklady su 15 eur mesacéne a tiez dalSie vydavky na sutaze
(kostym, cestovné, Startovné). Naklady na dcéru sa matke zvySili aj v suvislosti s jej rastom (strava,
oSatenie, hygiena). Stravné v $kole &ini 30 eur mesaéne a mesacny cestovny listok 15 eur. DalSie
vydavky su spojené s nakupom Skolskych potrieb a Gu€astou na podujatiach organizovanych Skolou
(Skola v prirode, lyZiarsky kurz a iné). Maloletd je lieCena na atopicky ekzém a alergie, s &im su spojené
zvy8ené vydavky v sume cca 30 eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu na zvySenie vyzivného, ktory mu bol doru¢eny na adresu evidovanu v registri
obyvatelov ako aj zverejnenim na uradnej tabuli sudu, nevyjadril.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to najma lustraciami otca v Socialnej poistovni, katastri nehnutelnosti a
Zivnostenskom registri, pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/179/2008, lekarskym
potvrdenim, spravou z diagnostického vy3etrenia maloletej u psycholéga, potvrdenim o prijme matky,
vypismi z U¢tu matky ako i dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 6C/179/2008-17 zo dna 3.12.2008, pravoplatnym dnia
9.12.2008, bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, sucasne bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola uréena na sumu 66,38 € (2.000,-Sk)
mesacne. Styk otca s maloletou upraveny nebol.

5. V Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom bola maloleta vo veku X roky, bola alergi¢ka,
navstevovala kardiologiu a kozného lekara, na lieky a premastovanie pokozky matky vynakladala cca
20 eur mesacne. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi
pridavkami vo vySke 5.500 Sk (182,57 eur). Vyzivovaciu povinnost mala okrem maloletej E. ajk synovi F.,
nar. XX.X.XXXX, na ktorého poberala vyzivné 2.000,-Sk (66,38 eur) mesacne. V domacnosti zila spolu
s maloletym detmi a jej rodi€mi, ktorym na domacnost’ prispievala 2.500,-Sk (cca 83 eur) mesacne.
Otec bol nezamestnany, Zil v prenajatom dome, kde za prenajom platil celkovo 4.500,-Sk (cca150 eur).
Vyzivovaciu povinnost' mal len k maloletej E..

6. Maloletd aktualne navstevuje C. stupefl zakladnej Skoly. Okrem beZnych vydavkov (na stravu,
oble€enie, hygienu) matka v priebehu konania deklarovala dalSie vydavky na maloletd nasledovne:
strava v SJ 30 eur mes.(do juna 2019), ZRPS - 20 eur roéne, mesadény cestovny listok 15 eur, taneény
krazok cca 14 eur mes. a k tomu dalSie naklady spojené s u€astou na sutaziach (kostym, Startovné,
cestovné) plus vydavky na Skolské pomdcky a podujatia (Skola v prirode, lyZiarsky kurz a iné). Maloleta
ma podla lekarskych potvrdeni zaloZenych do spisu matkou zhorSeny zdravotny stav, je dlhodobo
sledovana a lie€ena pre alergicku rinitidu, atopicky ekzém a polyvalentnu potravinovu alergiu, polro¢ne
absolvuje pravidelné kontroly u Specialistov a vydavky na lieCbu predstavuju cca 30 eur mesacne.
Maloleta ma tiez diagnostikované ADHD, s ¢im su spojené zvy3ené naklady na sukromné doucovanie
niektorych predmetov, najma matematiky v sume cca 80-100 eur mesacne, nakolko bez doucovania by
maloleta z matematiky v Skole neprospela. Matka zakupila maloletej na splatky (21,99 eur mesacne)
mobil, nakolko nemaju doma pocita¢ a maloleta potrebuje internet kvéli Skole.

7. Matka maloletej je zamestnana, dosahuje priemerny mesacny netto prijem v sume 515,36 eur. V
domacnosti Zije spolu s priatelom a s maloletymi detmi E. a F., ktory v8ak t.€. Studuje a po€as tyzdna aj
byva v Q. u starej mamy. Na nakladoch na byvanie v sume 365 eur mesac¢ne sa podielaju na polovicu
spolocne s priatelom. Matka je nemajetna, zdravotny stav méa dobry.

8. Otec maloletej nie je poberatelom davok, zivnost' s predmetom podnikania ,Dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov“ ukoncil ku diiu 01.03.2016. Otec je nemajetny, sudu sa
nepodarilo zistit' jeho su€asné bydlisko a teda ani vydavkové pomery (akt. ndklady na byvanie). Otcovi
od posledného rozhodnutia sudu vznikla nova vyzivovacia povinnost k maloletej Jane, ktord X X. XXXX
dosiahla vek X rokov, t.j. v ¢ase rozhodovania tohto sudu je v predSkolskom veku.

9. Matka v konani pred sudom uviedla, Ze aktualne otec plati sudom ur&ené vyzivné, avdak nad tuto
sumu dcére neprispieva, ani sa s fiou nestretdva, nezaujima sa o fiu; zriedka spolu komunikuju spolu
cez Facebook. Pokial vie, otec sa uz roky Zivi kopanim studni, av8ak robi to ,nacierno®, lebo by mu
hrozili exekucie; byva sam v prenajatej garsénke a je nemajetny.

10. Otec sa na pojednavanie diia 7.5.2019 ani diia 17.9.2019 nedostavil, hoci bol riadne predvolany z
adresy trvalého pobytu, kde sa podla Obvodného oddelenia Policajného vzoru v Q. nezdrziava.

11. Kolizny opatrovnik v konani pred sidom so zvySenim vyzivného suhlasil, navrhol zvysit vyZivné na
sumu 150 eur mesacne.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu



zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, aj ust. §157 Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.), podfa ktorého rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrudit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 157 C.m.p. vyslovne umozriuje zmenu
rozsudku, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Pritom nie je rozhodujuce, €iide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej suidom alebo o plnenie
dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut' inak, nevyhnutnou
podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v €ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Nestaéi len Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné
neprimerané. Touto zasadou sa musel sud riadit aj pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie (zmenu)
vyZivovacej povinnosti otca v tomto konani. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu
je teda to, i sa zmenili okolnosti na strane opravneného dietata alebo na strane povinného rodica,
ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyzivhom. Takouto zmenou mdze byt napriklad
podstatne vySSi vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, zmena zdravotného stavu
na strane subjektu opravneného alebo povinného z vyZivovacej povinnosti, nastup dietata do Skoly
vys8ieho stupna, podstatnd zmena vysky pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, zmena majetkovych
pomerov, pripadne zmena poctu vyZivovanych osob u rodiCov. Postidenim vietkych zmien v pomeroch
ucastnikov konania, ku ktorym dos$lo od poslednej Upravy, sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i
skuto€ne doslo k takej zmene pomerov u€astnikov konania, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia.
Sud pri rozhodovani o zmene vySky vyZivovacej povinnosti musi posudit vSetky zmeny pomerov
ucastnikov, ku ktorym dosSlo od poslednej Upravy komplexne, pricom sud zohladfiuje aj starostlivost o
spolo€nu domacnost, ktoru je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti sud vychadza aj zo zdsady umernosti, teda zo zdsady, Ze Zivotna urover dietata
sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny.

17. Institat vyZivného sluzi na zabezpelovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. naklady na zdravotnu starostlivost,
lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, i byvanie. Sud pri



rozhodovani o vyzivnhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v
akej miere osobne o dieta stara.

18. Sud vykonal porovnanie pomerov délezitych pre Upravu vyzivného pre maloletu E. tak v pévodnom,
ako i tomto konani. Pokial ide o majetkové pomery oboch rodicov, tieto sa od posl. rozhodnutia sudu
nezmenili. Rovnako sud nezistil zmenu ani v zdravotnom stave, a schopnostiach a moznostiach oboch
rodi€ov. Matke stupol prijem ako aj vydavky v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o aj riadne zdokladovala.
Otcovi pribudla nové vyZivovacia povinnost k maloletej D., nar. XXXX. Aktualne vydavky ani prijmy otca
sa sudu nepodarilo zistit. Vzhfadom na skutoénost, Ze otec je v produktivhom veku, atiez s ohladom na
vysoku ponuku na trhu prace aj v regidonoch vychadzal sud z toho, Ze otec ma moznosti a schopnosti
pracovat a dosahovat’ tak prijem potrebny na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti.

19. Pokial ide o pomery maloletej, tak sud dospel k zaveru, Ze na jej strane rozhodne doSlo k takej
ich zmene, ktora odévodiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti (pravoplatnosti rozhodnutia) uplynulo takmer XX rokov, maloleta navstevuje X.J. zakladne;j
Skoly, ma XX (Q. XX) rokov. Potreby maloletej sa teda primerane veku zmenili. Narast ndkladov
na zivotné potreby maloletej je spojeny jednak s navstevou Skoly ako aj s jej rastom a vyvinom. U
maloletej su preukazané okrem pravidelnych mesaénych nakladov v suvislosti so $kolskou dochadzkou
a kruzkovou ginnostou spolu (Skolska jedalers, ZRPS, tane&na 15eur, mobil/internet 22eur)a pomerna
Cast nakladov na byvanie v sume 60 eur.

20. Dalej k tomu bolo potrebné zohladnit naklady na stravu, obleenie a obuv, ktoré rozhodne v
suvislosti s rastom a vekom mal. od posledného rozhodovania sudu vzrastli. NemozZno opomenut’ ani
naklady na beznu drogériu (pranie, Cistiace prostriedky), kozmetiku/hygienu, lieky, cestovné minimalne
v MHD, kultarne a Sportové potreby maloletej primerané veku. Pri zohladneni vyluénej osobnej
starostlivosti matky (zabezpelovanie byvania a starostlivosti o chod domacnosti, nakup oSatenia a
obuvi, zabezpec€ovanie zdravotnej starostlivosti, travenia prazdnin a volného €asu, Skolskej dochadzky
a komunikacie so Skolou, ktord maloleta navstevuje a pod.) tak sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze
v ase vyhlasenia rozhodnutia sudu boli splnené zakonné podmienky na primerané zvy$enie vyzivného
zo strany otca. Po vyhodnoteni jednotlivych poloZiek deklarovanych a preukazovanych matkou sa sud
ustalil na vydavkoch maloletej vo vySke cca 280 eur mesacéne, pricom tieto su scasti kryté aj pridavkom
na dieta, ktory pobera matka. Na tychto vydavkoch su povinni sa podieflat’ obaja rodi¢ia podla svojich
schopnosti a moznosti, pri¢om je potrebné zohladnit' tu skutoénost, Ze osobnu starostlivost poskytuje
maloletej vylu€ne matka, hoci vzhfadom na vek dietata v rozsahu menSom nez v predchadzajucom
konani. Pri zvySovani vyzivného sud z moznosti a schopnosti otca. Dospel pritom k zaveru, Ze je
v moznostiach otca, ktory je v najproduktivnejSom veku, aby na maloletu prispieval sumou, aka bola
uréena v tomto rozhodnuti. Pokial otec nepreukazal ziadnu ani zdravotnu nespésobilost’ riadne pracovat
na plny uvazok, pricom ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ voci svojej dcére, tak musi vyuzit' vietky
moznosti, ktoré sa mu na zapojenie do pracovného procesu naskytuju, teda pripadne aj cestovanie
za pracou do regionu s vySSou ponukou prace, a to za stavu, ked oproti predchadzajucemu obdobiu
ponuka prace aj v regidonoch rozhodne narastla (podfa dostupnych udajov nezamestnanost’ v okrese Q.
dosahovala vo februari 2019 vy3ku iba 3,29 %- pozn. sudu) Za predpokladu, Ze odévodnené vydavky
na dieta nekryté pridavkom na dieta su cca 256 eur mesacne a pomer finanéného prispevku otca ma
byt s ohfadom na osobnu starostlivost matky vy$si, sud - zohladriujuc moznosti otca a vek dietata -
povazoval za primerané vyZzivné zo strany otca na maloletl v sume 150,-eur mesacne. Vo zvySnej Casti
sud navrh matky, ktora Ziadala urcit vyZivné na sumu 200 eur mesacne, zamietol.

21. Pre uplnost sud zdérazriuje, Ze nezohlfadnenie, resp. nedostatoéné zohladnenie zmeny pomerov
na strane maloletého dietata, ku ktorym spravidla v spojeni s jeho rastom a osobnostnym vyvojom
dochadza, by znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého
rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost' k dietatu na hranici
svojich moznosti. Preto ak otec je schopny pracovat, pricom osobnu starostlivost maloletej neposkytuje,
vyzivné v sume 66,38 eur mesacne je nedostato¢né k tomu, aby si otec riadne plnil zdkonnu vyZivovaciu
povinnost. Rovnako otec sa s maloletou dcérou nestretava, a teda na fiu finanéne neprispieva aniv
obdobi, kedy by sa uskutoc€rioval pravidelny styk a mal., ktora by bola v uréenom &ase v jeho domacnosti,
a otec by jej teda poskytoval stravu, byvanie, uhradzal by vylety, naklady na spolo¢ne straveny Cas
napriklad po€as vikendov a prazdnin, a pod..



22. Zrogné vyzivné na maloletého sud vygislil ako rozdiel medzi vyZivnym uréenym v tomto rozhodnuti a
naposledy uréenym vyzivnym (naposledy uréené vyzivné 66,38 eur, v tomto rozhodnuti 150 eur, rozdiel
83,62 eur), a to za obdobie od 1.2.2019 do 30.9.2019 (83,62 eur x 8mes.) = 668,96 eur.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



