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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej veci
Zalobkyne: Prima Art, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 811 06 Bratislava, ICO: 36 838 934, zast.:
Advokatska kancelaria SOWA s. r. 0., so sidlom Beblavého 8, 811 01 Bratislava, ICO: 50 720 422, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka
6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299 v konani o zaplatenie 1.143,- Eur, takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dal8ie konanie dfa 11.04.2018 v sulade s ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov, doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.143,- Eur a trovy konania z titulu nahrady Skody.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze diia 30.01.2015 bola na Zalobcovom motorovom vozidle - Opel Combo,
r.v. 2004, VIN: W., SPZ: M., spdsobena $koda vinnikom dopravnej nehody - spolodnostou: ASSYX,
spol. s r.o., so sidlom: KaradZi¢ova 9, Bratislava 811 09, ICO: 36 388 807 (dalej len ,Assyx"). Vozidlo
spolognosti Assyx pri vychadzani na komunikaciu zachytilo stojace vozidlo Zalobcu. Dopravna nehoda
sa stala na mieste: Stara Vajnorska 6, 831 03 Bratislava 3. Spolo¢nost Assyx ako vinnik nehody
nahlasila poistnt udalost u Zalovaného, pri¢om hlasenie poistnej udalosti bolo prijaté Zalovanym na
spracovanie. Spolognost Assyx mala u Zalovaného uzavretd poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. PZ XXXXXXXXXX).
Nahlasena poistna udalost’ je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX. V sulade s § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, si poskodeny (Zalobca) uplatnil svoj
narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi - Zalovanému. Napriek uplatneniu nahrady $kody
proti Zalovanému, Zalobca do dne$ného dfia neobdrzal Ziadnu reakciu/odpoved/pinenie Zalovaného
v danej veci. V nadvaznosti na § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov plati, Ze ,na premlanie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora $kodu spbsobila" (odkaz na § 106 zakona 40/1964 Z.z.
Obgiansky zakonnik). V suvislosti s § 104 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z")
plati, Ze pri pravach z poistenia zacina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej udalosti. Poistna
udalost’ v danom pripade vznikla dfia 30.01.2015. S ohlfadom na § 104 zacina premiacia doba plynut



az 30.01.2016. Preml¢acia doba je v zmysle § 106 OZ dvojro¢na. Narok Zalobcu na nahradu Skody
voci Zalovanému sa preto premi¢i az 30.01.2018. Dna 22.01.2018 poziadal Zzalobca znalca p. Ing. F. V,,
PreSov-znalec pre odbor Doprava cestna odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestne;j
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel - o vypracovanie znaleckého posudku vo veci vypoctu Skody
na vozidle Opel Combo, SPZ: BL XXXFU, VIN: W.. Predmetnym znaleckym posudkom bola stanovena
vy$ka $kody na vozidle Opel Combo, SPZ: BL XXXFU, VIN: W. na sumu 1.143,- EUR. S ohladom na
to, Ze Zalovany nevykonal Ziadne ukony smerujuce k Uhrade uplatneného naroku na nahradu Skody,
podal zalobca tuto zalobu.

2. Zalovany podal vodi platobnému rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica &. k. 21Up/75/2018 zo
dria 15.02.2018 odpor, v ktorom vniesol namietku premli€ania proti naroku, ktory konajuci sud priznal
Platobnym rozkazom Zalobcovi na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
zo dia 29.01.2018. Hoci v Zalobe uviedol Zalobca argumentaciu, na zaklade ktorej sa domnieva, Ze nim
uplatneny narok premli&any nie je, Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide o interpretaciu nespravnu,
ucelovu a nelogicku. Pri poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,PZP") je osobitne upravena premli&acia doba v pripade PZP. KedZe v PZP plati, Ze Zalovany
ako poisteny si méze uplatnit pradvo na nahradu Skody priamo voci poistovni, zakonodarca sa musel
vysporiadat s priamou konkurenciou ustanoveni § 104 a § 106 OZ, pretoZe pravo voci poistovni je
jednak uplatnenim prava na poistné plnenie, a tiez aj uplatnenim prava na nahradu Skody, ktoru je
Zalovany ako poistovatel prostrednictvom svojho plnenia v zakonom stanovenom rozsahu uhradit. Preto
poukazujeme aj na nazor vyjadreny v odbornej literatire Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy.
Praha : C. H. Beck, 2012, 121 s.: ,.... spravne pochopenie pravneho zékladu naroku poSkodeného vodi
poistovni sa pretavilo aj do ustanovenia § 15 ods. 2 ZPZP, ¢im sa zaroven odstranila diskrepancia,
ktora by bola dana v pripade absencie tohto ustanovenia. KedZe vyplata nahrady Skody poistoviiou je
poistnym plnenim, v pripade opomenutia zjednotenia Upravy premi€ania voci Skodcovi a voci poistovni
by nastala paradoxna situacia, ked by narok poskodeného vo&i Skodcovi bol v uritom €ase premi&any,
ale narok poskodeného voci poistovni by vzhladom na § 104 OZ preml&any byt nemusel." Z uvedeného
je zrejmé, Ze dvojro¢na lehota podfa ust. § 106 uplynula uz driom 29.01.2017. Pre pripad, Ze by konajuci
sud neuznal argumentéciu Zalovaného ohladne jeho presved&enia, Zze Zalobou uplatiiovany narok je
v celom rozsahu premi€any poukazuje zalovany na znenie ust. § 11 ods. 6, 7 ZPZP v spojeni s ust.
§ 797 ods. 3 prva veta OZ. Podla ust. § 11 ods. 6 ZPZP: ,Poistovatel je povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dia oznamenia POSKODENEHO o $kodovej udalosti a)skongit' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému
vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na
nahradu $kody preukazany, b)poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doru€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedoru¢ené." Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP: ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia." Podla
ust. § 797 ods. 3 prva veta OZ ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistite!" skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Z uvedeného jednoznalne plynie, Ze ak
Zalobca ako poskodeny splnil vSetky podmienky a Zalovany by ako poistovatel nezacal s vySetrenim
rozsahu svojej povinnosti plnit, je Zalovany ako posSkodeny opravneny domahat sa na sude, aby
sud zaviazal poistitela skonCit' vySetrovanie poistnej udalosti (K TOMU POZRI: Fekete, |. Zaklady
sukromného poistného prava. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2006, s.65).
Zalovany je pravneho nazoru, Ze nie je mozné uplatnenie prava na poistné plnenie bez skoné&enia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie, teda
bez ukond&enia likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu sa Zalobca ako osoba, ktora ma pravo
na poistné plnenie, musi domahat’ ur€ovacou zalobou skoné&enia vySetrovania poistnej udalosti, pricom
uplatnenie naroku, ktoré predchadza skon&eniu Setrenia, je predéasne podanou Zalobou, ktord by mal
sud zamietnut. V opa&nom pripade, by si sud prisvojil pravo vysetrit poistni udalost’ priamo v sidnom
konani vratane splnenia podmienok zo strany poskodeného. Sud ako organ verejnej moci neméze
suplovat prava a povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi ako poskodenému a Zalovanému ako poistovatelovi
zo zakona. Ulohou sudu v s sidnom konani je vyluéne posudit opravnenost uplatneného naroku a



pripadne zaviazat G&astnika na spinenie jeho povinnosti. (K TOMU POZRI: Petrulak, M., Sulikova, M.
Poistné zmluvy. Praha : C. H. Beck, 2012, 99 s.)

3. K podanému odporu sa vyjadril nasledne Zalobca, ktory uviedol, Ze aplikacia § 104 OZ je v danom
pripade opodstatnena. Obc&iansky zakonnik v uvedenom ustanoveni len upravuje Specialny pravny rezim
plynutia preml&acej doby pri pravach na plnenie z poistenia. Doba uvedena v § 104 len posuva zaciatok
plynutia premli€acej doby pricom aplikacia § 106 zostava zachovana (tak ako na fu odkazuje zakon &.
381/2001 Z.z.) Ako vyplyva z odbornej pravnej literatury, tato osobitna jednoro¢na lehota, je uvedena v
zakone najma preto, aby v ramci nej mohlo dbjst k skon&eniu vySetrovania poistnej udalosti a tym padom
ma hlavne pravno-ochrannu funkciu sukromného poistného prava. Pri pravach na plnenie z poistenia
je podfa nasSho nazoru potrebné posudzovat preml€aciu dobu z hladiska zadiatku jej plynutia podla
§ 104 OZ. Takyto vyklad sa ma vztahovat na vSetky druhy poistenia vratane povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej len zdkon o PZP). Zalovany poukéazal na rozsudok
Krajského sudu KosSiciach sp. zn. 4Co/61/2012 zo dfia 06.11.2014 ,Pri pravach na plnenie z poistenia
aj pri aplikacii ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika je potrebné (objektivnu) preml&aciu dobu
hladiska zaciatku jej plynutia posudzovat podfa § 104 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory uréuje zaciatok
plynutia premli€acej doby odchylne a fakticky predlzuje premli€aciu dobu o jeden rok. Tento zaver plati
pre vSetky druhy poistenia vratane povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ak poistnou udalostou na ucely zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 2 pism.
i) tohto zakona) sa rozumie vznik povinnosti poistovatefa alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu $kodu,
objektivna trojroéna preml¢acia doba zacala v danom pripade plynat az za rok po poistnej udalosti a
nemohla uplynut skér, ako X.X.XXXX". Aj ked zakon o PZP sice vo viacerych ustanoveniach hovori
0 nahrade Skody, ale to najma v suvislosti s uplathenymi a preukazanymi narokmi poskodeného na
nahradu Skody, ktoré je poistovatel povinny za poisteného nahradit v rozsahu ustanovenom zdkonom
o PZP (§ 4 ods. 2 zakona o PZP). Vo vztahu poSkodeného k poistovatelovi vSak zédkon o PZP
hovori jasne o naroku poSkodeného na plnenie (§ 4 ods. 4 zakona o PZP -, Poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak"; dalej § 11 ods. 6 zdkona o PZP atd. ). Skuto€nost,
Ze narok poskodeného (Zalobcu) je nutné posudzovat aj ako narok na plnenie z ur&itej poistnej udalosti
a nie len z pohladu naroku na nahradu Skody (a teda by aplikacia § 104 OZ mala zostat' zachovana)
zastava aj -Najvyssi sud CR v Rozsudku zo diia 12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006 ,Zaver, Ze
ustanoveni § 101 a§ 104 ob¢. zak. piati rovnéz pro naroky posSkozeného na plneni ze zakonného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, zastava i pravnicka literatdra (srov. napr. Svestka, J. in Jehlika, O.,
Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obg&ansky zakonik. Komentar. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2004,
str. 371, 375, Skopova, V, totéZ dilo, str. 1188, 1230). | kdyZto v textu § 104 obg. zak. neni vyslovné
uvedeno, je treba vychazet z toho, Ze ,pravem na plneni z pojisténi" se rozumi konkrétni pravo na
plneni z urcité pojistné udalosti, které se marnym uplynutim promléeci doby proml&i". Ak by sud aj
napriek tejto argumentacii mal za to, Ze aplikacia § 104 OZ v danom pripade neprichadza do uvahy,
upriamuje Zalobca pozornost na to, Ze zakon v § 15 ods. 2 zakona o PZP odkazuje v poznamke
pod Ciarou na cely § 106 OZ. V zmysle § 106 OZ plati, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobenu umyselne, za desat
rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Ustanovenia § 106 vyuZivaju teda kombinaciu dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby a trojro¢nej
objektivnej premliCacej doby a pri ich aplikacii na konkrétny pripad je potrebné posudzovat’ osobitne
plynutie objektivnhej a subjektivnej premi¢acej doby, ktorych zaciatok je stanoveny odliSne, na sebe
nezavisle, aviak subjektivna doba méze plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktori nemozno
prekrocit. Pri subjektivnej dvojro¢nej premlitacej dobe sa pravo poSkodeného premii za podmienky
vedomosti poSkodeného: ,(i) o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok
na nahradu 8kody uplatnit aj na sude; okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poSkodeného o Skode sa
pritom nemusi zhodovat s okamihom 3kodnej udalosti €i s protipravnym konanim; (ii) O tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom subjekte. Zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty mézZe byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o 8kodcovi a k jeho vedomosti o
Skode" (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 82/2009). Na podklade tychto skutonosti si
Zalobca uvadza, Ze o tom, kto za Skodu zodpovedd, sa dozvedel diia 30.01.2015. O vySke Skody - t.).



o vyske majetkovej ujmy uréitého druhu a rozsahu vygislitelnej v peniazoch sa Zalobca dozvedel aZ na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku, ktory mu bol predloZeny zo strany znalca Ing. Jan Sabd
dria 28.01.2018. Za tychto okolnosti by Zalobcovi mohla za&at plynut subjektivna dvojroéna premléacia
doba az diiom 28.01.2018. AvS8ak v dbsledku toho, Ze subjektivna premliacia doba moze plynut len v
ramci objektivnej 3 roénej premléacej doby, ktori nemozno prekrogit, pravo Zalobcu sa mohlo premiéat
aZ po 30.01.2018. Vzhladom na vy$$ie uvedené a s ohladom na to, Ze narok Zalobcu bol uplatneny
na sude diia 29.01.2018, mame za to narok Zalobcu uplatfiovany touto Zalobou premliéany nie je.
Zalovany v odpore dalej uvadza, ,Ze nie je mozné uplatnenie prava na poistné pinenie bez skon&enia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie, teda
bez ukoné&enia likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu sa Zalobca ako osoba, ktora méa pravo
na poistné plnenie, musi domahat’ ur€ovacou zalobou skoné&enia vySetrovania poistnej udalosti, pricom
uplatnenie naroku, ktoré predchadza skon&eniu Setrenia, je predéasne podanou Zalobou, ktord by mal
sud zamietnut”. Uvedeny nazor Zalovaného nepovaZuije Zalobca za spravny a v rozpore so zauzivanou
sudnou praxou. Vo vSeobecnosti totiz plati zasada, ze zaloba o plnenie ma prednost pred zalobou
urovacou. ,Zavazné rozhodnutie o povinnosti pinit konzumuje i prejudicialnu otdzku uréenia existencie
alebo neexistencie prava, ktory je predpokladom takéhoto plnenia, a to bez ohlfadu na to, Ze toto
posudenie by nebolo obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Inak povedané Zaloba o plnenie v zasade
konzumuje Zalobu ur€ovaciu, naopak to v8ak neplati", (vid rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn.
24Co/405/2013 zo dna 23.04.2014). Podanie urCovacej Zaloby by v naSom pripade bolo nelogickym
krokom nakolko v ramci stidneho uréenia skonéenia vy$etrovania poistnej udalosti by sa narok Zalobcu
premlal a Zalobca by sa uz nemohol Zalobou na pinenie domahat svojich prav na sude. Nazor o
prednosti ur€ovacej zaloby pred Zalobou na plnenie nemdze obstat a bol by v rozpore s dobrymi
mravmi a pravom chranenymi zaujmami Zalobcu. Zalobca podotyka, Ze narok Zalobcu bol uplatneny
u Zalovaného diia 09.01.2018. Zalobca do dnesného dfia nedostal Ziadnu oficialnu odpoved/reakciu
na uplatneny narok zo strany Zalovaného. Pred podanim Zaloby na sude bolo Zalobcovi neoficialne
sprostredkované stanovisko Zalovaného, Ze narok Zalobcu povaZuje za preml¢any a z tohto dévodu
Ziadne plnenie neposkytne.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dha 22.10.2018, Zalovany vo
vztahu k obsahu podania a kedZe Zalobca nepredloZil, také dbkazy, ktoré by boli spésobilé zmenit
jeho pravny nazor aj nadalej trva na pravnom nazore, ktory uviedol v odpore proti platobnému rozkazu
a to, Ze je dany dovod na zamietnutie Zaloby z dbévodu preml&ania uplatneného naroku ako aj z
dovodu jej pred€asnosti. Preto POPIERA, Ze by (i) sa pri korektnom posudeni premi€ania ohladne
domnelého naroku Zalobcu malo uplatnit ustanovenie § 104 OZ, Ze by (ii) domnely nérok uplatnil
Zalobou pred uplynutim subjektivnej premli&acej doby a tiez aj jeho tvrdenie, Ze by Zaloba nebola
podana pred&asne. Pokial Zalobca poukazuje na eventualitu, Ze ak sa na posudenie premi€ania ma
aplikovat ust. § 106 OZ, tak Zalovany neméze suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Zaloba bola podana vé&as
v ramci objektivnej i subjektivnej premli¢acej doby. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu zaroveri POPIERA
a poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca nadobudol vedomost o Skode (o jej druhu a rozsahu), tak
0 nej sa Zalobca dozvedel tieZ v rovnaky, ako sa dozvedel o zodpovednom subjekte, teda uz dna
30.01.2015 bol rozsah $kody na majetku Zalobcu objektivne zistitelny. Zalovany ma za to, Ze oba
predpoklady nevyhnutné pre zaciatok plynutia (subjektivnej) preml&acej doby podla ust. § 106 ods. 1 OZ
boli objektivne naplnené uz dria 30.01.2015. Ak Zalobca poukazuje v Podani na to, Zze vedomost o vyske
Skody ziskal az diia 28.01.2018 zo znaleckého posudku, tak tuto skuto€nost Zalovany namieta, pretoze
sa o Skode musel poSkodeny dozvediet ihned pri Skodovej udalosti - dopravnej nehode dfia 30.01.2015
a najneskér pri spisani Zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo diia 26.02.2015, ktory
sudu predloZil spolu so Zalobou. KedZe Zalobca sa (ako poSkodeny) dozvedel o Skode z hladiska jej
charakteru a rozsahu dfia 30.01.2015, pripadne 26.02.2015 mohol tak podniknut vSetky kroky smerujuce
k jej uplatneniu pred sudom. V tejto suvislosti Zalovany podporené poukazuje aj na pravny nazoru
najvy$sieho sudu Ceskej republiky uvedeny v odévodneni Rozsudku, sp. zn. 25 Cdo
721/2005, podla ktorého podiatok subjektivnej preml€acej doby prava na nahradu Skody sa viaze na
okamih, ked sa poSkodeny dozvedel o zodpovednom subjekte a o tom, Ze mu vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch, pri€¢om pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby na nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na (preukazana) a nie
len predpokladana vedomost poskodeného. K tomu dochadza vtedy, ked poSkodeny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit' vznik Skody a orientaéne (priblizne) aj jej rozsah tak, aby bolo
mozné urCit' priblizne vySku Skody v peniazoch. Nie je potrebné, aby poznal rozsah (vysku) Skody
presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny
dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozrfiuju podat Zalobu o nahradu Skody



na sude, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon
pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia. O spravnosti zaveru Zalovaného o tom, Ze sa
Zalobca ako poSkodeny dozvedel o rozsahu Skody vyjadritelnej v peniazoch aspon v pribliznej sume s
moznostou jej dodato€ného spresnenia, teda postacujucej na podanie Zaloby, sveddCi aj skutoénost, Ze
Zalovany ako dévod nehlasenia Skody policii v tlaive oznatenom ako uplatnenie naroku na nahradu
Skody (predloZzenom sudu spolu so zalobou) uviedol mala Skoda. Z uvedeného teda plynie, Ze Zalobca
vedel, Ze Skoda na jeho vozidle neprevySovala 3.990,00 - Eur. KedZe Zalobca uplatnil svoj domnely
narok na sude Zalobou dfia 29.01.2018, stalo sa tak v Case, kedy domnely narok Zalobcu plynuci
zo zaloby bol preml&any, nakolko subjektivha preml&acia doba uplynula diom 29.01.2017 (pripadne
driom 26.02.2017), t.j. nasledujucim drfiom po tom ako boli kumulativne spinené podmienky pre zaciatok
plynutia premli¢acej doby v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zédkon o PZP"),
bol narok plynuci zo zaloby premi€any, teda poénuc diiom 30.01.2017, pripadne dfiom 27.02.2017. Na
podporu pravneho nazoru, Ze pre korektné posudenie plynutia preml€acej doby tykajucej sa domnelého
naroku uplatneného Zalobou je potrebné korektne posudit, bez aplikacie ust. § 104 OZ Zalovany
predklada sken relevantnych stran z odborne;j literatury. Nakolko Zzalovany neskongil Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut' poistné plnenie Zalobcovi ohladne domnelého naroku
uplatneného Zalobou, tak nateraz nie je znadme, Ci narok vbbec vznikol, aka je jeho vySka a ani
jeho splatnost, a preto bola Zaloba podana pred€asne. Pokial Zalobca v Podani poukazuje na obsah
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave, tak tento sa tyka skutkovo odliSného stavu, preto je
Zalovany nazoru, Ze pravne zavery z neho plynice nie je mozné aplikovat na tento spor. Zalovany
tiez poukazuje na pasivitu Zalobcu pri uplatfiovani domnelého naroku voci Zalovanému. Ak sa Zalobca
nedoméhal skon&enia SETRENIA POTREBNEHO NA ZISTENIE ROZSAHU SVOJEJ POVINNOSTI
POSKYTNUT POISTNE PLNENIE, tak je podla nazoru Zalovaného prijatelny ten zaver, Ze Zalobca
nekonal v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, preto nemozno suhlasit’ s jeho nazor, Ze
podanie uréovacej Zaloby by bolo nelogickym krokom, ak zakon zveruje pravo vykonat Setrenie na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie priamo Zalovanému ako poistovatelovi. Zalobcovo
konstatovanie o rozpore s dobrymi mravmi a jeho pravom chranenymi zaujmami v pripade nutnosti
domahat sa skonCenia Setrenia pred suidom potom vyznieva nepresvedcivo.

5. Pripisom zo dfa 20.05.2019 sud v sulade s ust. § 153 CSP poucil pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného o sudcovskej koncentracii konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 17.09.2019, ktorého sa zU&astnil zastupca Zalobcu. Zastupca
Zalovaného nevyuZil svoje pravo zucastnit sa verejného prejednania sporu na pojednavani, pretoZze mal
zato, Ze zvolil vhodné prostriedky procesnej obrany proti naroku, ktory je vo&i nemu uplatfiovany, na
pojednavani by uz neuvadzal nové skuto€nosti a reSpektujuc princip hospodarnosti konania a v zaujme
zbyto&ného nenavySovania trov konania, ospravedinil svoju neuc¢ast a Ziadal o prejednanie sporu a jeho
rozhodnutie na zéklade pisomnych vyjadreni a dokazov produkovanych sporovymi stranami.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa plne pridrziava Zaloby, ako aj vSetkych
doterajSich pisomnych vyjadreni, a Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

8. Medzi u€astnikmi konania bola spornd iba dévodnost zo strany Zalovaného uplatnenej ndmietky
premliania. Podla ust. § 151 ods. 1 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné,
nevykonava o nich dokazovanie.

9. Podla § 185 CSP méze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

V predmetnom zakonnom ustanoveni je zavedeny princip formalnej pravdy, pod ktorou sa rozumie, Ze
sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Navrhovanie dbkazov stranami sporu je &asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a
zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu



uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo
konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny ucel zédkona. Sudcovskou
koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku
(medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) v€as. Prostriedky procesného
utoku a obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo
so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite oddvodnil neprihliadnutie na
v€as neuplatnené prostriedky. Zakonodarca tak ponechal sidu pomerne Siroky priestor na posudenie
v€asnosti uplatnenych prostriedkov.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
V zmysle citovaného ustanovenia je sud povinny zo zhodnych tvrdeni stran vychadzat, ak neexistuje
doévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zmysel tohto ustanovenia vychadza opat z principov
hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj z principu formalnej pravdy. Sud sa nema zameriavat' na
dokazovanie zhodnych skuto&nosti tvrdenych stranami sporu (ak samozrejme neexistuje ddévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti), aby tym nebolo zbyto€ne predlZované a predraZzované konanie. Sud je
taktiez podla principu formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran a nema povinnost’ zistovat’ skuto¢ny
stav veci - dokazuje sa len to, €o tvrdia strany. Ak teda existuje skuto€nost, na ktorej sa obe strany
sporu zhodnu, sud nemusi, a ani neméze takuto skutoCnost dokazovat. Je nutné taktiez poukazat
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ak skuto¢nost tvrdena jednou stranou sporu nie je
spochybnené druhou stranou sporu, povazuje sa tato skuto¢nost za nespornu (fikcia nespornosti). Na
vyvratenie tejto fikcie postauje generalne popretie tychto skutonosti vlastnym tvrdenim o skutkovych
okolnostiach. Nasledne je potrebné podporit skutkové tvrdenia navrhmi na vykonanie dékazov.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: Uplatnenim néroku na nahradu
Skody zo dfa 09.01.2017, Zapisom o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 26.02.2015,
Emailom obsahujucim potvrdenie o nahlaseni poistnej udalosti zo dria 23.02.2015, Znaleckym
posudkom &. 8/2018 vypracovanom znalcom Ing. F. V.O. vo veci vypoé&tu vysky Skody na vozidle.

13. Ako bolo uvedené v bode 8. odévodnenia tohto rozhodnutia, medzi u€astnikmi konania bola sporna
len opodstatnenost’ namietky premi&ania, ktord uplatnil Zalovany hned v podanom odpore. Ostatné
skutkové tvrdenia stran neboli medzi u¢astnikmi konania sporné, z uvedeného dévodu sud s poukazom
na ust. § 151 CSP o nich nevykonaval dokazovanie. Posudenie namietky premlania bolo pravnym
posudenim sudu.

14. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zédkona:

Podla ustanovenia § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb - Obchodny zdkonnik ( dalej aj ako " ObZ") "
Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zdkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom. "

Podla ust. § 823 Obc¢ianskeho zakonnika ,Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. “

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat'.”

Podla ust. § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ,Na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premlc¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. "
Podla ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika "Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. "

15. Konajuci sud si dovoluje poukazat na niektoré zavery citované v prednaske JUDr. Ivana
Machyniaka, Najvy3si sud SR s ndzvom ,Premianie v obCianskom prave“ realizovanej pre Justi¢nu
akadémiu Slovenskej republiky, ktora je volne dostupna na internete <http://www.ja-sr.sk/files/
Premicanie_v_obcianskom_prave.pdf>

» oud posudzuje namietku preml€ania len vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou a len vo vztahu k
osobe, voci ktorej sa konanie vedie.”

»Ak je namietka preml€ania pravne opodstatnena, sud sa uz nezaobera dévodnostou Zaloby- R 29/1983"
.R 16/2014 z.2 - Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbéZe urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu



zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (U NS SR 1 Cdo 82/2009).

16. Konajuci sud poukazuje aj na dalSie zavery citované v prednaske JUDr. Imrich Fekete, CSc., s
nazvom ,Preml€ania prava v osobitnych pripadoch® realizovanej pre Justiénu akadémiu Slovenske;j
republiky v Omseni dia 03.02.2015, ktora je taktiez volne dostupna na internete.

.Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.”

,Ustanovenie § 106 OZ upravuje premi¢aciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam na nahradu skody.*
.Rovnaka uprava ako na preml€anie prava na nahradu Skody proti osobe, ktora Skodu spdsobila
prevadzkou motorového vozidla (§ 15 ods. 2 PZP).”

.Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) S8kody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného
spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005). Zalobky#a sa dozvedela o tom, kto jej
Skodu na motorovom vozidle spdsobil v defi dopravnej nehody, tak ako preukazuje Zaznam o dopravnej
nehode z 29. jula 2000. Skuto¢nost, Ze poSkodena poznala identitu $kodcu vyplyva aj z Potvrdenia o
malej dopravnej nehode z 29. jula 2000 podpisané Zalobkyfou, zalovanym 1/ a prisluSnikom PZ SR.
Vedomost Zzalobkyne nielen o osobe Skodcu (Zalovany 1/) ale aj o rozsahu $kody na jej vozidle najneskér
dfia 22. augusta 2000 preukazuje zalohova faktura z 21. augusta 2000, ktoru jej vystavil autoservis
po dopravnej nehode. Od tohto okamihu, t.j. doru€enia zalohovej faktury 22. augusta 2000, Zalobkyria
mala preukazatelne vedomost' nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj o rozsahu Skody a mohla
si prislusnou Zalobou na sude uplatnit’ aj narok na nahradu skody, teda skér, ako bola realne vykonana
oprava vozidla. So zretelom na uvedené pre zacatie plynutia subjektivnej premliacej doby podfa § 106
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih doru€enia koneénej faktury po vykonani opravy
motorového vozidla, z ktorej ziskala vedomost' o Skode, ako nespravne ustalil sud prvého stupria (Ro
NS SR z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009). *

.Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako na premli€anie naroku proti
osobe, ktora skodu spdsobila (§ 15 ods. 2 PZP).*

17. Diia 30.01.2015 bola na Zalobcovom motorovom vozidle - Opel Combo, r.v. 2004, VIN: W., SPZ:
M., spbsobena Skoda vinnikom dopravnej nehody - spolo¢nostou: ASSYX, spol. s r.o., so sidlom:
Karadzi¢ova 9, Bratislava 811 09, ICO: 36 388 807 (dalej len ,Assyx"). Vozidlo spolo&nosti Assyx pri
vychadzani na komunikaciu zachytilo stojace vozidlo Zalobcu. Dopravna nehoda sa stala na mieste:
Stara Vajnorska 6, 831 03 Bratislava 3. Spolo&nost’ Assyx ako vinnik nehody nahlasila poistnu udalost
u Zalovaného, pritom hlasenie poistnej udalosti bolo prijaté Zalovanym na spracovanie. Spolognost
Assyx mala u Zalovaného uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. PZ XXXXXXXXXX). Nahlasena poistna udalost je
u Zalovaného vedena pod &. XXXXXXXXXX. Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovi - Zalovanému. Napriek uplatneniu nahrady $kody proti Zalovanému, Zalobca neobdrzal
od Zalovaného Ziadnu reakciu/odpoved/plnenie, z uvedeného dévodu si narok na nahradu Skody uplatnil
zalobou na sude podanou v roku 2018.

18. Poistna udalost v danom pripade vznikla dfia 30.01.2015. Zalobca sa dozvedel o tom, kto jej $kodu
na motorovom vozidle spdsobil v defi dopravnej nehody, tak ako preukazuje Potvrdenie o nahlaseni
poistnej udalosti z 23.02.2015. Zalobca tak ako vyplyva z predmetného potvrdenia poznal aj identitu
$kodcu. Zalobca mal aj vedomost o rozsahu $kody, tak ako vyplyva zo Zapisu o obhliadke poskodeného
motorového vozidla zo diia 26.02.2015, v ktorom je uvedené, Ze Zalobca ma servis. Zalobcovi ni¢
nebranilo v tom, aby si prisluSsnou Zalobou na sude uplatnil narok na nahradu skody, skér, ako bola realne
vykonana oprava vozidla, aj ked len v pribliznej vySke, ktoru mu vedel stanovit' ktorykolvek autoservis
a neCakat’ bezdévodne na vypracovanie znaleckého posudku. ,Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal
rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106
ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoZziuju podat’ Zalobu o ndhradu
8kody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to
aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2008, sp. zn.
25 Cdo 721/2005).

19. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud
povazoval namietku preml&ania za opodstatnenu, pravo sa premli&alo podfa ust. § 106 ods. Ob¢&ianskeho



zakonnika dna 30.01.2017 a Zalobu vodi Zalovanému zamietol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Na zaklade uvedeného ustanovenia sud
priznal Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Z tychto dbévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



