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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: J. G., nar. XX.X.XXXX, adresa S.
D., U. X. XXX/XX, proti Zalovanému: ArCanoss, s. r. 0., so sidlom: Samorin, Senecka cesta 2, ICO: 50
688 391, zastupenému advokatkou: JUDr. Emese Suba, so sidlom Trnovec nad Vahom, Cintorinska
91, o zaplatenie 45,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda ¢.k. 12C/425/2014-34 zo dna 14.10.2015,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 45,- Eur spolu s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 24.4.2014 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1, § 458 ods. 1 a § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
sa Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 45,- Eur s prisluSenstvom
na tom zaklade, Ze za Zalovaného, na Ziadost jeho splnomocneného zastupcu, zaplatil uhradu za
opravu vozidla Zzalovaného diia 24.4.2014, priCom zastupca prisfubil refundaciu uhrady, ¢o nasledne
napriek pisomnym a telefonickym vyzvam neurobil. Zalovany sa v spore branil tym, Ze si u Zalobcu
Ziadne geometrie neobjednal, pricom anonymny doklad z registranej pokladne ni¢ nepreukazuje.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko
bolo preukazané, Ze Zalobca plnil na sluzbach vykonanych v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu
(na podnet Zalovaného), uhradil za Zalovaného sumu 45,- Eur, ¢im sa vo vyske zaplatenej sumy
Zalovany obohatil. Aktivha legitimacia Zalobcu je dana, pretoZe Zalobca platil zo svojich prostriedkov,
nie z prostriedkov svojej firmy. Zalovany, ktorému vozidlo patri a ktorého sa sluzby tykali (a nesuviseli
s opravami), ziskal neopravneny majetkovy prospech vo vySke zaplatenej sumy, ktory musi Zalobcovi
vratit. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z priznanej Ciastky, odo dia uplatneného
Zalobcom, kedZe Zalovany sa s vratenim penazi preukazatelne dostal do omeskania.



3. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP“) a Zalobcovi ako procesne Uspednému v spore priznal voéi Zzalovanému
nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov podla v tom Case platného a uc€inného ust. § 205
ods. 2 pism. b), d) a f) OSP a uviedol, Ze rozsudok sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov,
v dbsledku €oho konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade Zalovany namietal, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked opomenul skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov vyplynuli, alebo ktoré vysli najavo inak, poukazujuc na ust. § 120 ods. 1, § 153
ods. 1 a § 132 OSP. Z nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 28.2.20086, sp. zn. |. US 154/05 uviedol, Ze:
»Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zddvodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy,
ked popri jednozna&nom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSdeobecny sud svoj pravny
zaver nezddvodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do dvahy.“ Z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 117/07 uviedol, Ze: , Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo u€astnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na
rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.“ Poukazujuc na uznesenie NS SR z 19.7.2012, sp.
zn. 7 Cdo 148/2011 uviedol, Ze sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Tomu musi zodpovedat i obsah odévodnenia rozhodnutia. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ugelom
odévodnenia rozsudku je predovetkym preukazat spravnost rozsudku. Zalovany mal preto za to,
Ze sud po vykonanom dokazovani nespravne zistil skutkovy stav veci, ked v odévodneni svojho
rozsudku konstatoval, Ze Zalobca plnil na sluzbach pre Zalovaného bez pravneho dévodu (na podnet
Zalovaného) a uhradil za Zalovaného sumu 45,- Eur, &im sa vo vySke zaplatenej sumy Zalovany obohatil.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazanég, Ze Zalovany mal pravny
vztah so spolo&nostou DSV, s. r. 0., so sidlom Vambéryho nam. 55, Dunajska Streda, ICO: 36250848,
Statutarny organ J. G., konatel, priom i§lo opravu/servis motorového vozidla Zalovaného. Zalobca
vykonaval opravu v niekolkych etapach, pri€¢om niektoré servisné ukony Zalovany reklamoval z dévodu,
Ze objednany opravny/servisny ukon neodstranil objednané odstranenie vady veci, resp. v zaruénej dobe
bolo zistené, Ze samotny opravny/servisny ukon nebol vykonany perfektne. Zalovany predloZil listinny
dékaz - emailovu komunikéciu medzi nim a spolo¢nostou DSV - v ktorom je uvedené, Ze v suvislosti
s vykonavanymi opravnymi/servisnymi pracami, mu DSV, ako zhotovitel oznamuje potrebu vykonania
novych merani a nastaveni geometrie (e-mail od a@b.c zo dha 26.3.2014 o 6,23 hod. adresovany
a@pb.c). Na tento email odpovedal Zalovany tak, Ze zhotovitelovi opravy (DSV) na zaklade negativnych
skusenosti z minulych ,oprav“ navrhol vykonat 3D geometriu (e-mail od a@b.c zo dfia 26.3.2014 o 6,38
hod. adresovany a@b.c). Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj v svedeckej vypovedi I. |., ktora svedkyha
uviedla, Ze ohladne vykonania 3D geometrie komunikovala so zhotovitefom opravy/servisu a Ze vozidlo
bolo dovezené po opravnych /servisnych pracach za u¢elom nového merania a nastavenia geometrie,
ba €o viac, sam Zalobca pred sudom uviedol, Ze po oprave vozidla mala byt nastavena na vozidle
geometria a Ze tento ukon bol uz dohodnuty vopred. Zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by sluzby
(3D geometria) nesuviseli s opravami, naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vykonana
geometria bola planovanou su¢astou objednanych opravnych/servisnych prac, a to Ze Zalovany navrhol
pri komunikacii so zhotovitefom opravy jej vykonanie v 3D kvalite, pramenilo z naruSenej dovery, nakolko
iSlo o opatovné opravné sluzby z Easti reklamovanych vad vykonanych oprav a Zalovany sa dévodne
obaval v iplnom Uspesnom odstraneni vytknutych vad z predoslej opravy. Zalobcom tvrdena skutoénost,
Ze on, t. j. fyzickd osoba J. G. zabezpedil vykonanie 3D geometrie v prospech Zalovaného nema
oporu vo vykonanom dokazovani. PredloZzeny doklad z elektronickej registratnej pokladne vystaveny
spolog&nostou CEKOSS, spol. s r. 0. so sidlom Hlavna ulica 6407/94, Dunajska Streda na sumu 45,- Eur
uvedené tvrdenie Zalobcu v Ziadnej suvislosti nepreukazuje. Zhotovitel opravy mal v zmysle dohody o
vykonani opravy/servisu (vlastny navrh zhotovitela opravy) vykonat, &i uz sam alebo prostrednictvom
na to uréenej opravnenej osoby geometriu opravovaného vozidla. V konani bolo listinnymi dékazmi
a svedeckymi vypovedami nevyvratitelne preukazané, Zze opravné/servisné prace boli dohodnuté a
vykonavané spolognostou DSV, s. r. 0. so sidlom Vambéryho nam 55, Dunajska Streda, ICO: 36250848



a nie Zalobcom. Suc€ast'ou (doviSenim) opravnych/servisnych prac bolo vykonanie nového nastavenia a
merania geometrie. Ziadny zmluvny (Ustny ani pisomny) vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol,
ani ziadne poverenie Zalovany Zalobcovi nedal za uéelom zabezpe&enia 3D geometrie. Zalovany mal
len pravny vztah so spolognostou DSV, s. r. 0. Zalovany u spolo&nosti CEKOSS, spol. s r. 0. geometriu
neobjednal. Tuto objednal Zalobca, avSak jeho pravne postavenie nebolo sidom skimané ani zistené
(podfa logickych uvah v3ak jeho postavenie vo vztahu k spolo€nosti CEKOSS, spol. sr. 0. je definované
jeho postavenim, ako Statutarneho organu zhotovitela opravy), priCom dékaz opaku predloZeny nebol
a ani iny logicky zaver z konania nevyplyva).

5. Podla Zalovaného sud vec tieZz nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze zo skutkovych okolnosti,
listinnych dbkazov a svedeckej vypovedi p. |. zhodne vyplyva ta skuto€nost, Ze nie Zalobca, ale DSV ako
zhotovitel opravy zabezpec&oval 3D geometriu v suvislosti s vykonavanou opravou/servisom motorového
vozidla Zalovaného. Zaver, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu je absurdny a nema
z&klad vo vykonanom dokazovani. Pravny vztah (dohoda o vykonani opravy) bol dojednany medzi DSV
a zalovanym, suc¢astou opravy/servisu bola 3D geometria, ak Zalobca plnil ako fyzicka osoba spolo¢nosti
CEKQOSS, spol. s r. 0. a nie ako DSV, tak si uvedeny pravny vztah ma vyriesit s DSV, pricom DSV ma
uplatfiovat vo vztahu k Zalovanému. Vzhlfadom na to, pravny zaver sudu, Ze zalovany ziskal od Zalobcu
majetkovy prospech bez pravneho dévodu je v rozpore s vysledkami dokazovania. Zalovany poukazoval
na ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z roku 1950 a dévodil,
Ze z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Dostato&né oddvodnenie sidneho rozhodnutia
je esencialnou naleZitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Sudne konanie je verejné a transparentné,
jeho ulohou je nastolit medzi stranami pravnu istotu ohfadne otazky, ktora je predmetom sporu a je
nakoniec predpokladom toho, aby mohli strany uplatfiovat opravné prostriedky. Rozhodnutie musi byt
skuto€nym vysledkom predchadzajuceho konania. Konanie, z ktorého ma vzist rozhodnutie, nesmie byt
iba formalnym a bezvyznamnym doplnkom vopred pojatého rozhodnutia. Podstatou odévodnenia nie je
dat podrobnu odpoved na kazdy argument, avSak odévodnenie musi obsahovat dostatoénu odpoved
na tie pravne a skutkové otazky, ktoré boli zakladom sporu medzi stranami a ich zodpovedanie bolo
pre vyrok rozhodnutia uréujuce. Je potrebné pripomenat, Ze spravodlivost musi byt nielen vykonavana,
ale rovnako musi byt viditelné, Ze je vykonavana (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Decoult z roku 1970). Odbvodnenie je obrazom toho, ako starostlivo sa sud vecou zaoberal a i
rozhodol spravodlivo. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava ... u€elom oddévodnenia rozhodnutia
je dat stranam najavo, Ze boli vypo&uté. NavysSe, odévodnené rozhodnutie dava stranam moznost
odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom.
Len ak su vydavané odévodnené rozhodnutia, méZe existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.“ (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007). Ustavny sid SR
v naleze sp. zn. lll. US 311/07 uviedol: , Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presvedcivé. ... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su¢astou kazdého justi€éného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.“ Ustavny sud SR tiez v naleze sp. zn. IV. US
14/07 uviedol: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné.“ Zalovany mal za to, Ze spdsob, akym sud v odévodneni rozsudku
zhodnotil a vyhodnotil dokazy, je vadny z dévodu, Ze skutkové zistenia sudu nevyplyvaju z hodnotenia a
vyhodnotenia dékazov zaloZeného na zdsadach logického myslenia a starostlivého uvéazZenia vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral Zalobca alebo Zalovany, v
ddsledku €oho bol jediny dékaz predlozeny Zalobcom preceneny a iné dokazy (vypoved najma svedkyne
p. |. a Zalovaného, mailova komunikacia medzi zhotovitefom opravy a objednavatelom opravy) boli
sudom opomenuté. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca vytvori o
pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom ku skutoénostiam ziskanym z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného presvedCenia sudcu a jeho logického myslienkového postupu. Zakon
nepredpisuje a ani predpisovat nemoze pravidld, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
dbkazov, ako aj hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. A to z dévodu, Ze hodnotenie dékazov je zlozity
myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak Ciastkové a jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti skutkovych poznatkov ziskanych vykonanim dbékazov, ktoré su tak podkladom pre zaver
o tom, ktoré skutoCnosti U€astnikmi tvrdené ma sudca za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny
skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem [udskych a odbornych skusenosti



mali byt' pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Z
odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud pri zistovani skutkového stavu veci jednostranne vychadzal
vyluéne len z tvrdeni Zalobcu. Nalezité odbévodnenie vyZaduje, aby bolo celkom konkrétne uvedené,
¢o ktorym dékazom bolo zistené, a pre€o v pripade rozporov medzi jednotlivymi dékazmi sud uveril
len niektorym alebo pre€o vzal za zdklad svojich skutkovych zisteni len €ast informacii z jednotlivych
dbkazov. Z oddvodnenia rozsudku nie je vébec zrejmé, ako sa sud vysporiadal s ostatnymi dokazmi
zabezpecenymi v konani, a pre€o ich pre zaklad svojich skutkovych zisteni neprevzal. Vzhfadom na
uvedené neobstoji ani vyrok Il. rozsudku, ktorého spravnost zavisi od spravnosti vyroku |. Preto Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny. Trval na tom, Ze pan Z. B. ho v mene
spol. ADRIA - AL, s. r. 0. poziadal o Uhradu opravy vozidla Land Rover Discovery EC: DS 923 BT vo
firme CEKOSS, s. r. 0., priom tento ukon mal hradit' sdm. Svojim konanim spdsobil Zalobcovi finanénu
ujmu. Opravu vykonala spol. CEKOSS s. r. 0. na zaklade predchadzajucej dohodnutej objednavky p.
Z. B.. Uhradu v mene spol. ADRIA - AL, s. r. 0. vykonal diia 24.4.2014 Zalobca s tym, Ze pan Z. B. ho
ubezpedil, Ze mu sumu 45,- Eur a 37,- Eur nasledne refunduje. Sumu 37,- Eur zamestnanec spoloénosti
ADRIA - AL, s. r. 0., pan D. po telefonickych a pisomnych urgencidch osobne v hotovosti uhradil.
Dal$iu dizni sumu 45,- Eur Zalovany ani po viacerych pisomnych a telefonickych urgenciach neuhradil.
Tvrdenie Zalovaného, Ze vykonanie kontroly a nastavenie geometrie je suCast zédkazky a zaviSenie celej
opravy o ktorej uhradu sa vedie spor medzi spolo¢nostou DSV s. r. 0. a ADRIA - AL, s. r. 0. pod sp.
zn. 16Cb/248/2015, sa nezaklada na pravde. Ak by spol. DSV s. r. 0. povazovala za vhodné vykonat
nastavenie geometrie podvozku vozidla, nerieSila by to urite vo firme CEKOSS s. r. 0., nema s touto
spolo€nostou Ziadnu zmluvu o spolupraci, ani ich sluzby nikdy nevyuZili. Telefonicky Zalobcovi p. B.
oznamil, Ze by si Zelal vykonat prezutie pneumatik a kontrolu a nastavenia geometrie podvozku vo firme
CEKOSS s. r. 0. Preto Zalobcu poziadal o laskavost. Zaroven Zalobcovi v elektronickej sprave posilal
telefonicky kontakt na p. I. I. z firmy CEKOSS, s. r. 0., aby ju Zalobca kontaktoval. Oznamil Zalobcovi aj
to, Ze uz v minulosti do firmy CEKOSS, s. r. 0. vozil svoje auto na pneuservis a geometriu podvozku. Pani
I. Zalobcu, eSte pred tym, ako Zalobca stihol na jej Cislo zavolat, kontaktovala. KedZze oprava vozidla
v servise DSV, s. r. o. trvala dlhSie, volala Zalobcovi ¢asto vZdy s novym navrhom ohladom terminu
vykonania kontroly a nastavenia geometrie. Zalobca napokon vozidlo diia 24.4.2014 na ukony, ktoré p.
B. dohodol s p. I. do priestorov spolo&nosti CEKOSS s. r. o. pristavil. Nasledne Zalobca p. B. vyhovel a
toho istého dia sumu 45,- Eur a 37,- Eur na zaklade pokladniénych dokladov ref. €. 0010120005847 a
0010120005848 uhradil. Zaroven vozidlo po prezuti pneumatik a kontrole geometrie podvozku prevzal
a vratil do autoservisu DSV, s. r. 0., kde mal p. B. auto prevziat a Zalobcovi za neho preplatené sluzby
vo firme CEKOSS, s. r. 0. bezodkladne uhradit. Zalobca trval na tom, Ze bol p. B. uvedeny do omylu,
bola zneuzita jeho dovera a ochota mu auto do dohodnutého servisu pristavit. Bral to ako gesto vyjst’
mu v Ustrety. Preto Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

7.V priebehu odvolacieho konania pévodny Zalovany spoloénost ADRIA - AL, s. . 0., ICO: 34 099 654,
so sidlom Samorin, Seneckéa cesta 2 zanikol v désledku rozdelenia na spolo&nost ArCanoss, s. . 0.,
ICO: 50 688 391, so sidlom Samorin, Senecka cesta 2 a na spoloénost OCS Slovakia, s. r. 0., ICO: 50
694 570, so sidlom KoSice, Juzna trieda 66, ktoré sa stali pravnym nastupcom pévodného Zalovaného,
pricom na zaklade projektu rozdelenia, presiel narok uplatneny v tomto sidnom spore voci pévodnému
Zalovanému zo zanikajucej spolo€nosti so vSetkymi pravami a povinnostami na spolonost’ ArCanoss,
s. r. 0. Preto odvolaci sud uznesenim &. k. 25C0/241/2018-186 zo dna 19.6.2019 rozhodol v sulade s
ust. § 64 CSP o pokraCovani v konani na strane Zalovaného so spolo€nostou ArCanoss, s. r. 0., ako
s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného ADRIA - AL, s. r. 0.

8. Vyzvou zo diia 31.7.2019 odvolaci sud vyzval sporové strany v sulade s ust. § 382 CSP, aby
sa vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika, najma § 727 Obcianskeho
zakonnika.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k predmetnej vyzve uviedol, Ze suhlasi s pouZitim ustanoveni § 724
a § 727 OZ, nakolko sluzba u tretej osoby, teda nastavenie geometrie podvozku vozidla LR Discovery
vo vlastnictve Zalovaného bola objednana prave nim Ustne a tato objednavka ma charakter prikaznej
zmluvy. Prikazca v zmysle pokynov prevzal od prikaznika bezchybne nastaveny podvozok vozidla a stal



sa uzivatelom tejto sluzby. Za vykonanie prikazanej sluzby - dostavenie vozidla a zaplatenie merania a
nastavenia geometrie podvozku u tretej osoby - prikazca prikaznikovi nezaplatil.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu uviedol, Ze pokial ide o uréenie
zmluvnych stran prikaznej zmluvy, na zéklade vykonanych dokazov bolo jednoznacne a bez pochybnosti
preukdzané, Ze Zalovany - prikazca/objednavatel mal pravny vztah so spoloénostou DSV, s. r. o,
pricom iSlo o opravu/servis motorového vozidla Zzalovaného vratane vykonania, resp. zabezpedenia
vykonania 3D geometrie. Zalobca vykonaval opravu v niekolkych etapach, priom niektoré servisné
ukony Zalovany reklamoval z dévodu, Ze objednany/servisny Gkon nebol vykonany perfektne. Zalovany
predloZil emailovd komunikaciu medzi nim a spoloénostou DSV, v ktorej je uvedené, Ze v suvislosti
s vykonavanymi opravnymi/servisnymi pracami mu DSV, ako zhotovitel oznamuje potrebu vykonania
novych merani a nastaveni geometrie (email od a@b.c zo dia 26.3.2014 o 6.23 hod. adresovany
a@b.c). Na tento email odpovedal Zalovany tak, Ze zhotovitel opravy (DSV), na zaklade negativnych
skusenosti z minulych ,oprav“ navrhol vykonat 3D geometriu (email od a@b.c zo dia 26.3.2014 0 6.38
hod adresovany a@b.c). Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj v svedeckej vypovedi . ., ked svedkyha
uviedla, Ze ohladne vykonania 3D geometrie komunikovala so zhotovitefom opravy/servisu a Ze vozidlo
bolo dovezené po opravnych/servisnych pracach za u¢elom nového merania a nastavenia geometrie,
ba ¢o viac, sdm Zalobca pred sidom uviedol, Ze ,po oprave vozidla mala byt nastavena na vozidle
geometria. Tento Gkon bol uz dohodnuty vopred.“ Zalovany jednoznaéne ako skutkovu otazku potvrdzuje
vySSie uvedeny fakt a to, Ze jednal a vstupoval do pravneho vztahu so spoloénostou DSV a nie so
Zalobcom ako fyzickou osobou, a teda akakolvek zmluva (& uz zmluva o oprave a/alebo prikazna zmluva
vznikla a mohla vzniknut vyluéne medzi spoloénostou DSV a nim. Zalovany jednoznaéne odmieta, Zze
by Zalobcu podla § 724 OZ poveril, aby pre neho obstaral zabezpe&enie 3D geometrie. Dalej Zalovany
ma za to, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by sluzby (3D geometria) nesuviseli s opravami, ba
naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vykonana geometria bola planovanou suc¢astou
objednanych opravnych/servisnych prac, a to, Ze Zalovany navrhol pri komunikacii so zhotovitelom
opravy jej vykonanie v 3D kvalite, pramenilo s naruSenej dévery, nakolko iSlo o opatovné opravné
sluzby z €asti reklamovanych vad vykonanych oprav a Zalovany sa dovodne obaval v iplnom uspeSnom
odstraneni vytknutych vad z predos$lej opravy. Zalobcom tvrdena skutonost, Ze on, t. j. fyzicka osoba
zabezpecil vykonanie 3D geometrie v prospech Zalovaného nema oporu vo vykonanom dokazovani.
PredloZzeny doklad z elektronickej registracnej pokladne vystaveny spolo€nostou CEKOSS, s. r. o.
na sumu 45,- Eur uvedené tvrdenie Zalobcu v Ziadnej suvislosti nepreukazuje. Spoloénost DSV, s. r.
0. ako zhotovitel opravy mal v zmysle dohody o vykonani opravy/servisu vykonat, i uz sam, alebo
prostrednictvom na to ur€enej opravnenej osoby, geometriu opravovaného vozidla. V konani pred sidom
prvej indtancie bolo listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami preukazané, Ze opravné/servisné
prace boli dohodnuté a vykonavané spolo€nostou DSV, s. r. 0. a nie Zalobcom; sucastou (doviSenim)
opravnych/servisnych prac bolo vykonanie nového nastavenia a merania geometrie; Ziadny zmluvny
(ustny ani pisomny) vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol, ani ziadne poverenie Zalovany
Zalobcovi nedal za u¢elom zabezpedenia 3D geometrie, Zalovany mal len pravny vztah so spolo¢nostou
DSV, s.r. 0.; Zalovany u spolo&nosti CEKOSS, s. r. 0. 3D geometriu neobjednal; u spolo¢nosti CEKOSS,
s. r. 0. objednaval geometriu Zalobca, avSak jeho pravne postavenie nebolo sidom skiumané, ani zistené
a je z pohladu Zalovaného vo vztahu k nemu aj irelevantné, nakofko on ako prikazca/objednavatel
Zalobcovi nedal Ziadne poverenie a zabezpe&enie 3D geometrie riesil so spolodnostou DSV. Dalej
postavenie Zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti CEKOSS s. r. 0. je definované jednoznacne jeho statusom
Statutdrneho organu zhotovitela opravy, pricom dokaz opaku predloZeny nebol a ani iny logicky zaver
z konania nevyplyva. Zo skutkovych okolnosti, listinnych dékazov a svedeckej vypovedi p. |. zhodne
vyplyva ta skutoénost, Ze nie Zalobca, ale spolo¢nost DSV, ako zhotovitel opravy zabezpeoval 3D
geometriu v suvislosti s vykonavanou opravou/servisom motorového vozidla Zalovaného. Zaver, Ze sa
Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu je absurdny a nema zaklad vo vykonanom dokazovani.
Zalovany poveril podla § 627 OZ Zzalobcu zabezpedenim 3D geometrie rovnako nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ba je v rozpore s nim. Pravny vztah bol dojednany medzi DSV a Zalovanym,
sucCastou opravy/servisu bola 3D geometria, ak Zalobca plnil ako fyzicka osoba spolo€nosti CEKOSS
a nie ako DSV, tak zalobca si uvedeny pravny vztah ma vyrieSit s DSV, priCom nasledne DSV si ma
uplatfiovat pripadné svoje naroky vo vztahu k Zalovanému. Zalovany si nedal obstarat ani zabezpeg&it
Ziadnu vec/sluzbu od Zalobcu a medzi nim a Zalobcom nebol Ziadny pravny vztah.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



12. DAa 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podfa pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania ucinného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
ked Zalobe Zalobcu vyhovel na zaklade zaveru, Ze Zalobca plnil na sluzbach vykonanych v prospech
Zalovaného a bez pravneho doévodu uhradil za Zalovaného sumu 45,- Eur, &im sa Zalovany vo vyske
zaplatenej sumy obohatil, vratane posudenia spravnosti zavislého vyroku o trovach konania.

15. Podfa skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, objednal
si zalovany u spoloénosti DSV, s. r. 0. opravu svojho motorového vozidla, ktora oprava nasledne
vyZzadovala vykonanie geometrie. Zalovany poZadoval vykonat 3D geometriu v spolo¢nosti CEKOSS,
s. r. 0. Sud mal preukazané, Ze to bol prave Zalobca, ktory sa s motorovym vozidlom Zalovaného
dostavil do spol. CEKOSS, s. r. 0. za u€elom vykonania geometrie na tomto vozidle, priCom po tomto
vykone Zalobca zaplatil spolo€nosti CEKOSS, s. r. 0. za vykonanie tejto geometrie sumu 45,- Eur, ¢o
mal sud preukazané jednak predlozenym pokladniénym dokladom, ako aj vypovedou svedkyne |I. [,
zamestnankyne spoloénosti CEKOSS, s. r. 0. Bolo tiez preukazané, Ze okrem geometrie, bola na vozidle
Zalovaného na jeho ziadost vykonana v spolo¢nosti CEKOSS, s. r. o. tiez vymena pneumatik, za ktoru
rovnako zaplatil Zalobca tentokrat sumu 37,- Eur. Kym za vymenu pneumatik, Zalovany Zalobcovi sumu
37,- Eur uhradil, za vykonanie geometrie Zalovany Zalobcovi sumu 45,- Eur neuhradil. Prvoinstanény
sud tak uzavrel, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca plnil za sluzby vykonané v prospech Zalovaného,
vykonanych na jeho podnet, uhradil za Zalovaného sumu 45,- Eur, ked Zalobca predmetni sumu uhradil
zo svojich prostriedkov a nie z prostriedkov spolo&nosti DSV, s. r. 0. Zalovany v odvolani namietal
predovSetkym nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, mal za to, Ze rozhodnutie sudu nie je
nalezite odévodnené; dalej namietal nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a z toho potom
odvodzoval nespravne pravne posudenie veci. Branil sa predovSetkym tym, Ze mal pravny vztah len
so spolo€nostou DSV, s. r. 0., Ze geometria bola planovanou su€astou opravnych prac objednanych u
spol. DSV, s. r. 0., Ze teda nie Zalobca, ale spolo¢nost' DSV, s. r. 0. ako zhotovitel opravy zabezpegil 3D
geometriu v suvislosti s vykonavanou opravou, preto si pripadné naroky vo vztahu k Zalovanému méze
uplatriovat jedine spolo¢nost DSV, s. r. 0. a ak plnil Zalobca, tento si mdze svoje naroky uplatfiovat’ len



u spolo¢nosti DSV, s. r. 0. Dovodil tiez, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako
sa sud vyporiadal s ostatnymi dékazmi zabezpe€enymi v konani.

16. Odvolaci sud odvolacie dévody Zalovaného preskumal a okrem argumentu poukazujiuceho na
nespravne pravne posudenie veci, nemajuce v3ak vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
dospel k zaveru, Ze nie su dévodné. PredovSetkym ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie zistil
skutkovy stav spravne a tento aj spravne vyhodnotil. Obrana Zalovaného spocivajica v tom, Ze bol len
v pravnom vztahu so spolo€nostou DSV, s. r. 0. a Ze vykonanie 3D geometrie bolo vopred objednanou
sucCastou opravy u tejto spolo¢nosti totiz neobstoji a odvolaci sud ju povaZuje za ucelovu, v snahe
vyhnut sa zaplateniu Zalobcom poZadovanej sumy. Vykonanym dokazovanim bolo preukadzané a medzi
stranami tiez nesporné, Ze Zalovany si objednal opravu svojho motorového vozidla u spoloénosti DSV
s. r. 0. Zalovany véak svoje skutkové tvrdenie, Ze vykonanie 3D geometrie malo byt sugastou opravy
objednanej u tejto spolo¢nosti nijako nepreukazal. Uvedené nepotvrdzuje ani predlozena e-mailova
komunikécia, ktora je vedena celkom neformalne. Takisto Zalovany nepreukazal, Ze spolo¢nost DSV,
s. I. 0. bezne 3D geometriu v ramci svojich sluZieb vykonava. Zalobca sa branil tym, Ze geometria s
objednanou zakazkou vObec nesuvisela, pricom spolognost DSV, s. r. 0., ktorej je Zalobca konatefom,
sluzby spoloénosti CEKOSS, s. r. 0. nevyuziva. Zalovany predloZil ako dékaz e-mailovi konumikéciu
zo diia 26.3.2014, obsahom ktorej je komunikacia konatefa Zalovaného p. Z. B. so Zalobcom, ktora
vSak bola zasielana Zalobcovi na e-mail a@b.c Skuto¢nost, Ze Zalobca v tychto e-mailoch komunikoval
so Zalovanym prostrednictvom e-mailu spolo€nosti DSV, s. r.o. v8ak nepreukazuje, Zze vykonanie 3D
geometrie si Zalovany objednal prave u tejto spolo€nosti, je len prostriedkom, ktory strany pouZili na
vzajomnu dohodu o vykonani geometrie. Aj v predlozenom e-maily, Zalovany oslovuje Zalobcu krstnym
menom, t. . J.. Dalej z tejto komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému odporugil vykonanie geometrie.
Zalovany potom Zalobcu (oslovujic ho J.) poZiadal o vykonanie geometrie v 3D kvalite. Zalobca aj
dovodil tym, Ze Zalovany ho telefonicky poziadal o nastavenie geometrie podvozku a prezutie pneumatik
a to konkrétne v nim vybranej spolo€nosti CEKOSS, s. r. 0. Odvolaci sud nevidi dévod, aby spolo&nost
DSV, s. r. 0., ktora sa 3D geometriou nezaobera, takuto €innost’ pre Zalovaného na vlastné naklady
obstaravala u tretej spolo¢nosti, navySe u takej, s ktorou doposial nespolupracovala. Naopak, Zalovany
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 13.10.2015 (&. I. 30 spisu) potvrdil, Ze firmu CEKOSS, s. r.
0. sam odporudil, potvrdil tiez, Ze u tejto spolo€nosti si tuto sluzbu uz aj pred tym nechaval robit.
V konani vypocutd svedkyna I. I., zamestnankyfa spoloCnosti CEKOSS, s. r. 0. uviedla, Ze Zalobca
do ich spoloénosti pristavil motorové vozidlo zalovaného za u€elom vykonania geometrie, za ktoru aj
zaplatil 45,- Eur. Tym bolo preukazané, ze spolo¢nost CEKOSS, s. r. 0. skuto&ne vykonala Zalovanym
poZadovany ukon 3D geometrie na jeho vozidle, ktoré vozidlo do ich spolonosti priviezol Zalobca a aj za
vykonanie tohto ukonu zaplatil. Zaplatenie Ukonu preukazuje Zalobcom predloZena kdpia pokladni¢ného
dokladu zo dna 24.4.2014 vystaveného spoloCnostou CEKOSS, s. r. 0., ako aj vypoved svedkyne I..
Skuto¢nost Ze uvedeného dna (24.4.2014) boli na vozidle Zalovaného v spolo¢nosti CEKOSS, s. r. o.
vykonané ukony, potvrdzuje aj vypoved svedka U. D., zamestnanca Zalovaného, ktory potvrdil, Ze na
Ziadost' Zzalovaného uhradil Zzalobcovi sumu 37,- Eur za vymenu pneumatik, ktord vymena pneumatik
bola vykonana rovnakého dfia, ako 3D geometria.

17. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze sluzba 3D geometrie v sume 45,- Eur bola jednoznacne
vykonana na vozidle Zalovaného spolo¢nostou CEKOSS s. r. 0., po tom, ¢o Zalovany Zalobcu, di
uz prostrednictvom e-mailovej komunikacie, alebo telefonicky poziadal, aby pre neho tento ukon
zabezpedil, a to v Zalovanym zvolenej spolo¢nosti CEKOSS, s. r. 0., ked Zalovany Zalobcovi zaroveri
(podfa vyjadrenia Zalovaného v podani zo dna 13.10.2015) odporudil obratit sa priamo na p. I.. V
predloZenej e-mailovej komunikacii, Zalovany jednoznaéne komunikuje priamo so Zzalobcom. Ako bolo
uvedené zalovany nijako nepreukazal, Ze by spolo¢nost’ vykonavajica opravu vozidla Zalovaného (DSV,
S. I. 0.) sa zaviazala v ramci objednanej opravy vykonat aj 3D geometriu, alebo Ze by sa zaviazala
sprostredkovanim tejto sluzby u tretej osoby (CEKOSS, s. r. 0.). NavySe za vykonanie 3D geometrie
ani nebola vystavena faktura pre spoloCnost DSV, s. r. 0., ale len pokladni¢ny blok a podla vypovede
Zalobcu, tento za vykonanie 3D geometrie pre Zalovaného neplatil z prostriedkov spolo&nosti DSV, s.
r. 0., ale z vlastnych prostriedkov.

18. Pokial v3ak ide o pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, tu bola argumentacia Zalovaného v
odvolani dévodna, Ze toto posudenie sud prvej instancie désledne nevykonal. Sud prvej indtancie pritom
posudil narok zalobcu, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim Zalobcu bez
pravneho dévodu. Vzhfadom na to, odvolaci sud vyzval sporové strany v sulade s ust. § 382 CSP, aby



sa vyjadrili k mozZnej aplikacii ust. § 724 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, upravujucich rezim prikaznej
zmluvy, k €omu strany vyuZili moznost' sa pisomne vyjadrit, ako je uvedené vysSie.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods.
1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

20. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

21. Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.

22. Podla § 727 OZ, prikaznik je povinny podat’ prikazcovi na jeho Ziadost vSetky spravy o postupe
plnenia prikazu a previest na prikazcu vetok uzitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlozi
prikazcovi vyuctovanie.

23. Podla § 728 OZ, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut’ prikaznikovi vopred na
jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na spinenie prikazu a nahradit' prikaznikovi potrebné a
uzitocné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

24. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat toho obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
je, Ze k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone v ust. § 451 ods. 2 a § 454 OZ.

25. Na zaklade ustanoveni zdkona o bezdévodnom obohateni, nemozno riesit pripady, ked povinnost
plnit je dana na zéklade osobitného ustanovenia zékona, alebo inej pravnej povinnosti. Ak konkuruje
pravnej uprave bezdévodného obohatenia ina, a to osobitna Uprava pravneho vztahu, je potrebné pouzit
tuto osobitnu konkurujucu upravu.

26. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho
dovodu, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d)
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal
povinnost’ plnit, neplnil a ten, kto plnil, tito povinnost' v skuto&nosti nemal.

27.V danom pripade sud prvej inStancie na predmetnu pravnu vec aplikoval ust.  § 451 ods. 2 OZ
a bezdbvodné obohatenie Zalovaného kvalifikoval, ako majetkovy prospech ziskany plnenim Zalobcu
bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na
ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval ziadny pravom stanoveny dovod, ktorym mdze byt napr.
dohoda u€astnikov, povinnost vyplyvajuca zo zdkona, &i inej pravnej skutoCnosti a pod. Ide teda o
pripady, pri ktorych pravny dévod k okamihu plnenia vobec neexistoval.

28. O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci neSlo, pretoZze Zalobca predmetnu opravu vozidla
Zalovaného nezaplatil bezdévodne, ale na zaklade dohody so Zalovanym, ktory ho o zabezpecenie
3D geometrie jeho vozidla v spolognosti CEKOSS, s. r. 0. poZiadal. Zalobca teda hradu za sluzbu
pre zalovaného nevykonal bez pravneho ddvodu, ale tymto pravnym dévodom bola prave dohoda so
Zalovanym. O plnenie bez pravneho dévodu teda v danom pripade nejde.

29. Zaroven nejde ani o pripad bezdévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ, o ktory ide len vtedy, ked
ten, za ktorého bolo plnené, bol povinny podla prava plnit sam, avSak neplnil, zatial' ¢o ten, kto zarho
plnil, sam tato povinnost nemal. V tom pripade ten, kto poskytol plnenie za iného, ma pravo pozadovat
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil a nie od toho, komu plnil. Dal§im



predpokladom bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ je vSak neexistencia dévodu plnenia na strane
toho, kto plnil za povinného. Ako bolo uvedené vysSie, tento pravny dévod na strane Zalobcu vSak bol,
pretoZe sa so Zalovanym na obstarani 3D geometrie u spolo€nosti CEKOSS, s. r. 0. dohodol.

30. V danom pripade teda bolo vykonanym dokazovanim preukézané, ze Zalobca nezasiahol do veci
Zalovaného proti jeho vOli, resp. bez jeho vedomia, ale vozidlo priviezol do spol. CEKOSS, s. r. o.
za ucelom vykonania 3D geometrie a prezutia pneumatik, a to na Ziadost' Zalovaného. Vykonanym
dokazovanim mal teda odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca
plnil na sluzbach vykonanych v prospech Zalovaného na podnet Zalovaného z vlastnych prostriedkov.

31. Takto zistené skutkové okolnosti potom sveddia o tom, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je potrebné kvalifikovat v zmysle ust. § 724 OZ, ako pravny vztah z prikaznej zmluvy. Prikazna zmluva
je pritom bezformalnou konsenzualnou dvojstranne zavazujucou zmluvou. Prostrednictvom nej sa jedna
strana zavazuje obstarat bezodplatne (pripadne odplatne, ak je to predmetom dohody) pre druhd stranu
nejaku zalezitost. Pojmovymi znakmi prikaznej zmluvy teda su obstaranie veci, resp. vykonanie inej
¢innosti pre iného. Predmetom prikaznej zmluvy je bud pravny ukon alebo fakticka &innost v zaujme
prikazcu. Prikazna zmluva pre svoju platnost' nevyzaduje pisomnu formu. Prikazna zmluva v praxi vznika
na zaklade ,prikazu® toho, komu ide o obstaranie veci. Prikaz je jednostranny pravny ukon, ktorym
prikazca uklada niekomu obstaranie nejakej veci alebo nejaku €innost, robiac tak v o€akavani, Ze sa
druha strana na to podujme. Prikaz sa stava perfektnym, ak dbjde adresatovi, t. j. predpokladanému
prikaznikovi. Prikazna zmluva v takom pripade vznikne prijatim prikazu zo strany jeho adresata.

32. Stranami prikaznej zmluvy su prikazca, pre ktorého sa na zaklade zmluvy nejaka vec obstarava a
prikaznik, ktory je obstaravatefom tejto veci. Na oboch stranach méze vystupovat fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba. Prikaznik je povinny obstarat vec alebo vykonat €innost, ktori zmluvou vzal na seba.
Predmet prikaznej zmluvy sa uskuto&riuje ,pre prikazcu®, t. j. v jeho zaujme.

33. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud za preukazané, Zze zalovany (ako prikazca) v danom
pripade poziadal zalobcu (ako prikaznika) o obstaranie sluzby 3D geometrie na jeho vozidle v
spolo¢nosti CEKOSS, s. r. 0., ktoru sluZzbu Zalobca pre Zalovaného preukézatefne vykonal. Za vykonanu
sluzbu uhradil sumu 45,- Eur, ktord mu je Zalovany (prikazca) povinny uhradit’.

34. Po splneni prikazu, je totiz prikaznik povinny predloZit prikazcovi vyuctovanie (§ 727 OZ), obsahom
ktorého je aj prehlad nakladov, na uhradu ktorych je prikazca povinny. V zmysle ust. § 728
Obcianskeho zakonnika je potom prikazca povinny nahradit prikaznikovi potrebné a uzitoéné naklady
vynalozené pri vykonavani prikazu, priCom tato povinnost nie je podmienena UspeSnym splnenim
prikazu. Povinnost nahradit naklady zodpoveda povinnosti refundacie toho, ¢o prikaznik vynaloZil pri
vykondavani prikazu. Naklady, bez ktorych by prikaznik nemohol prikaz vdbec spinit, je prikazca povinny
uhradit’ vzdy. To je aj dany pripad, kedy vykonanie sluzby 3D geometrie na vozidle Zalovaného v
spolognosti CEKOSS, s. r. 0. si jednoznacne vyZadovalo uhradu sumy 45,- Eur. Vzhladom na to, je
Zalovany ako prikazca povinny tieto naklady, ktoré Zalobcovi ako prikaznikovi pri obstaravani prikazu
vznikli, uhradit. Preto rozhodol sud prvej inStancie spravne, pokial Zalobe Zalobcu vyhovel.

35. Posledna odvolacia namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné, pretoZe nespina nalezitosti odévodnenia rozhodnutia, Ze nie je jasné a zrozumitelné
a nevyplyva z neho riadne vyhodnotenie skutkového stavu, ked sa sud nevysporiadal s ostatnymi v
konani zabezpe€enymi dokazmi.

36. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je len vSeobecnd, nekonkrétna, vyplyvajuca v
podstate len z nepokojnosti Zalovaného so spésobom rozhodnutia sudom prvej inStancie. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol v8etky v konani vykonané dbkazy, t. j. tak
stanoviskd, ako aj vypovede Zalobcu a Zalovaného, vypovede oboch v konani vypo&utych svedkov a
uvadza aj listinné dokazy v konani predloZené.

37. Pravo na dostatoéné odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruceného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej
sud vysvetlfuje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné



odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Obd&iansky sudny poriadok
platny a uc€inny v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie, t. j. k 30.6.2016 upravoval v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP (aktualne § 220 ods. 2 CSP) zakladné obsahové néleZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

38. V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom ku driu
30.6.2016, v odévodneni rozsudku ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud ma
tiez dbat' na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

39. Sud je najma povinny v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit’ dbkaznu situaciu. Z jeho
odbévodnenia by nepochybne mali vyplyvat Gvahy o tom, aké zistenia vyvodil z jednotlivych vykonanych
dbkazov, pripadne z akého dévodu niektoré navrhované alebo predloZzené ddkazy nevykonal. Medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dbkazov a jeho pravnymi zavermi by mala existovat' logicka nadvaznost. Hodnotiaca Gvaha sudu nie je
svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo (§ 132 OSP, aktualne §
191 ods. 1 CSP). Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah.

40. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mo6zu mat’ vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povaZovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. II. US 410/2006).

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie si svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanoveni § 132 OSP (aktualne § 191 CSP)a § 157 ods. 2
OSP (aktualne § 220 ods. 2 CSP) riadne splinil a vysledky vykonaného dokazovania nélezite vyhodnotil.
Nedostatky spoc€ivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci boli potom napravené tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu, pri¢om vSak nemaju vplyv na kone¢nu vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud ma za to, Ze v ostatnom je rozhodnutie sudu prvej inStancie dostatoCne zrozumitelne a
struéne odévodnené a logicky konzistentné.

42. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nadhrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania proti nedspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



