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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. V. S,,
nar. XX.X.XXXX a 2. S. S., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Senica, Vajanského 17, deti
rodi¢ov: matka - M. S., nar. XX. X.XXXX, adresa Z., T., V X. XXXX/XX, zastipena advokatom: JUDr. Jan
Pekar, so sidlom: Skalica, Potocna 191/39 a otec - F. S., nar. XX XX.XXXX, adresa Z., T., V X. XXXX/
XX, zastupeny splnomocnencom: Advokéatska kancelaria Kurucova s.r.o., so sidlom Senica 486/2, ICO:
36 271 268, za u€asti Krajskej prokuratury v Trnave, so sidlom Trnava, Dolné Basty 1, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 7P/3/2018-173 zo dia 21.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou urCil, Ze otec F. S., nar.
XX XX XXXX je povinny platit vyZivné na maloletého V. S., nar. XX.X.XXXX v sume 120,- Eur mesacne
a na maloletu S. S., nar. XX.X.XXXX v sume 70,- Eur mesacne s ucinnostou od 17.1.2018; druhou
vyrokovou vetou uloZil otcovi povinnost’ nedoplatok na zroénom vyzivnhom za €as od 17.1.2018 do
3.4.2018 na maloletého V. v sume 129,- Eur na maloletd S. v sume 52,- Eur zaplatit matke do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a napokon tretou vyrokovou vetou rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2a 3
Zakona o rodine a vecne tym, Ze predmetom konania ostalo ur€enie vyzivného otca pre maloleté deti
na ¢as od 17.1.2018, kedy bol podany na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom do rozvodu manzelstva, ked manzelstvo rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené dha 4.4.2018. Na
z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dovodné urcit’ vyzivné pre maloletého V.
v sume 120,- Eur mesacne a na maloletd S. v sume 70,- Eur mesacne. Otec mal v posudzovanom
obdobi prijem z pracovnej €innosti v sume 465,80 Eur mesacne. Ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej
dopravy mal vyplacané tiez diéty v mesiacoch januar az april 2018 v priemere 645,25 Eur mesacne,
ktoré diéty, hoci nie v celom rozsahu, maju spotrebny charakter, maju slizit na stravu a ubytovanie otca
pocas zahrani¢nej sluzobnej cesty. Prijem otca teda predstavoval v danom ¢ase sumu 1.111,05 Eur (plat
465,80 Eur + diéty 645,25 Eur). Ciastoénu Usporu dosiahol otec tym, Ze neprespaval v hoteli, avak
vynaloZené naklady na stravu pocas zahraniénych sluzobnych ciest, ktoré je potrebné z prijmu otca
odpoditat, predstavuja sumu cca 470,- Eur. Pri 20-dfiovom pracovhom mesiaci na celodennu stravu



by tak vynalozil sumu 23,50 Eur, ¢o sud vyhodnotil ako sumu primeranu. Sud pri ur€ovani vyzivného
vychadzal nielen z prijmov otca, ale aj z odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré potreby, podla
vyjadrenia matky u maloletého V. predstavovali naklady v sume asi 100,- Eur mesaéne a u maloletej S.
v sume 70,- Eur mesaéne. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze primeranym vyZivnym na
maloletych v ase do rozvodu vo veku takmer 17 rokov u maloletého V. a vo veku 3 roky u maloletej S. je
vyzivné na hornej hranici ustalenej rozhodovacej praxe, ked vyzivné urované zamestnanému rodicovi
by sa malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu. Pri rozhodovani
a urceni vyzivného v sume spolu 190,- Eur (120,- Eur plus 70,- Eur) mesacéne, ¢o predstavuje 29,64%
priemerného Cistého mesaéného prijmu odporcu (1111,05 Eur minus 470,- Eur spotrebované diéty) bolo
rozhodujucim, Ze otec sa so svojimi detmi v rozhodnom obdobi nestretaval a okrem vyZivného na nich
finan¢ne neprispieval, teda cela starostlivost o maloletych bola vyluéne na matke. Takto uréené vyzivné
povazZoval sud za primerané nielen veku ale aj potrebam maloletych. Na vyZivu maloletych deti su pritom
povinni prispievat obaja rodi€ia, teda aj matka, ktora ak prispeje v rovnakej sume ako otec, vzhladom
na jej priblizne rovnaky prijem, bude mat’ malolety V. mesacéne spolu s pridavkom na dieta k dispozicii
len pre vlastné potreby sumu 263,68 Eur (120,- + 120,- + 23,68 Eur), ktora suma postacuje na pokrytie
jeho potrieb na &as do rozvodu. Rovnakym vypo&tom maloleta S. bude mat k dispozicii mesa¢ne sumu
163,68 Eur (70,- + 70,- + 23,68 Eur). Naviac otec mal vyZivovaciu povinnost este k plnoletej dcére D. S.,
nar. XX.X.XXXX, ked v konani pod sp.zn. 11Pc/2/2018 bolo otcovi uréené vyzivné na plnoletd D. v sume
130,- Eur mesaéne. Plnoleta dcéra D. vSak ukondila Stadium dria 31.1.2019 a zamestnala sa v XXX W.,
ma brutto mzdu vo vySke 672,- Eur. Malolety V. od 1.9.2018 nastupil na SOU Senica, odbor kuchar-
cukrar a maloletd S. nadalej navstevuje matersku Skolu. VSetky tieto zmeny v8ak budud predmetom
posudenia v konani o urCenie vyZivného na €as po rozvode. Otec platil vyZivné na maloletého V. po
70,- Eur mesacne a na maloletu S. v sume 50,- Eur mesacne. Za ¢as od 17.1.2018 do 3.4.2018 otcovi
vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého V. v sume 129,- Eur (za 15 dni mesiaca januar
2018: 24,- Eur/15krat 50,- deleno 31 dni/ + za mesiace februar a marec 2018: 2 krat 50,- Eur + za 3 dni
mesiaca april: 5,- Eur /3krat 50,- Eur deleno 30 dni/). Vo¢i maloletej S. ma otec nedoplatok na zroénom
vyzivnom v sume 52 ,- Eur (za 15 dni mesiaca januar 2018: 10,- Eur /15krat 20,- deleno 31 dni/ + za
mesiace februar a marec 2018: 2 krat 20,- Eur + za 3 dni mesiaca april: 2,- Eur/3krat 20,- Eur deleno
30 dni/), ktory nedoplatok ulozil sud zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uréenu
lehotu povazoval sud za primeranu s poukazom na vySku nedoplatku.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze urci vyZivné pre
maloletého V. v sume 150,- Eur mesacne a na mal. S. v sume 100,- Eur mesacne s ucinnostou od
17.1.2018 do 3.4.2018. S poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP dovodila, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma tiez inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud uviedol, aké su osobné a majetkové pomery rodi€ov mal. deti, t. j. ich zarobkové
pomery a ich vydavky. Tiez uviedol, aké su vydavky spojené so starostlivostou o mal. V. a S.. Sud v8ak
nespravne vyhodnotil ¢ast tykajucu sa priemerného mesaéného prijmu otca a jeho pravidelnych nutnych
vydavkov. Otec uviedol, Ze diéty z vac3ej polovice spotreboval v zahranici, aviak nepredlozil k tymto
vydavkom Ziadne dbkazy. Kon&tatoval iba to, Ze stravu nakupuje na benzinovych Cerpadlach, kde viak
sam uviedol i to, Ze na benzinovych Cerpadlach je strava drahSia ako v obchode. Matka ma za to, Ze
je vecou samotného otca, Ze sa tento stravuje tak, Ze nakup stravy realizuje v zariadeni (benzinové
Cerpadla), kde su podstatne vySSie vydavky na stravu ako v inych stravovacich zariadeniach. Sam svojim
konanim si teda zvySuje vydavky spojené so zabezpeéenim svojej stravy. Preto matka povaZuje sumu
23,50 Eur na jeden den stravovania za vySSiu, ako je ddvodna pre jednu osobu. Sud uviedol, Ze mesacny
prijem otca z pracovnej €innosti bol 465,80 Eur mesacne. Diéty v mesiacoch januar az april 2018 mal
mat v priemere vo vySke 645,25 Eur mesacne (0 + 559,84 + 910,68 + 1110,47 = 2580,99 : 4=
645,25 Eur). V tejto sume v8ak sud bral do uvahy aj znizeny prijem otca v mesiaci februar 2018, kedy
mal diéty vo vySke 559,84 Eur. Zaroven bral do Uvahy aj vyjadrenie otca v tom smere, Ze v mesiaci
januér 2018 nemal vyplatené Ziadne diéty, pretoZe nebol v zahrani€i, pretoze matka podala na neho
4.1.2018 trestné oznamenie. V tomto pripade v3ak ide o nespravne posudenie a zistenie stavu veci
zo strany sudu. V mesiaci januar 2018 mal mat’ diéty vyplatené za mesiac december 2017, kedy otec
riadne pracoval, priom sud bral do Uvahy, Zze na diétach v mesiaci januar 2018 mal otec deti prijem O,-



Eur, ¢o nezodpoveda skuto€nosti. V mesiaci februar 2018 mohol mat’ otec znizeny prijem na diétach
na sumu 559,84 Eur s tym, Ze iSlo o diéty za vykon prace v mesiaci januar 2018. Je pravdou, Ze matka
podala na otca podnet na zalatie trestného stihania a za jeho protipravne konanie bol policiou zadrzany
a umiestneny v cele predbezného zadrZzania. Samotnym konanim otca bol teda zniZeny jeho prijem za
mesiac januar 2018 a aj tymto sp6sobom bol ponizeny jeho priemerny prijem z jeho diét. Matka ma teda
za to, Ze skuto&ny prijem otca z jeho diét je vo vySke 900,- Eur az 1.100,- Eur mesacne tak, ako mal
prijem v mesiaci marec 2018 a april 2018. Skuto&ny prijem otca je teda vo vyske 1.400,- Eur az 1.500,-
Eur mesacne. Vzhladom na tento prijem otca, nie je stdom uréené vyzivné vo vyske 120,- Eurna V. a
70,- Eur na S. primerané. Sud mal pri svojom rozhodovani zohladnit' aj ti skutonost, Ze deti sa maju
podielat na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, v danom pripade na skuto€nom mesaénom prijme ich otca.
Sud teda nespravnym spdsobom pocital skuto€ny mesaény prijem otca

5. Otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa
pisomne nevyjadril.
7. Krajska prokuratura v Trnave sa rovnako k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je nedévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol o vySke vyzZivného otca pre maloletého V. a
maloletu S. na &as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov vecne spravne, ked toto vyZivné urcil vo vySke
120,- Eur mesagne pre maloletého V. a vo vyske 70,- Eur mesacne pre maloletu S., ako odévodnené
potrebami maloletych deti, ako aj moZnostami a schopnostami otca, ako aj zavislé vyroky o nedoplatku
na zroénom vyzivnom pre maloleté deti a vyrok o nahrade trov konania. Preskiumanim napadnutého
rozsudku ako aj obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

10. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

11. V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

13. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit' (ods. 1). Obaja
rodiia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. V predmetnej veci sa matka podanym navrhom domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom V. a S. na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov, ktory navrh podala na
sud dha 17.1.2018. Sud v predmetnej veci rozhodol prvykrat rozsudkom &. k. 7P/3/2018-59 zo dna
3.4.2018, ktorym obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal na platenie
vyzivného na mal. V. v sume 120,- Eur mesacne a na mal. S. v sume 60,- Eur mesacéne s uc€innostou od
17.1.2018, urcil nedoplatok na zroénom vyzivhom a styk otca s maloletymi detmi ponechal bez upravy.
Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim matky v asti vyzivného, v ktorej Casti bol rozsudok
sudu prvej indtancie odvolacim sudom zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, za
ucelom dbkladnejSieho preskimania zarobkovych pomerov otca, najma so zretefom na vyplacané diéty
pri zahraniénych pracovnych cestach. V Easti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi je uvedeny rozsudok pravoplatny. ManzZelstvo rodi€ov bolo
pravoplatne rozvedené diia 4.4.2018. Predmetom konania tak zostalo ur&enie vyzivného pre maloleté
deti za konkrétne obdobie od 17.1.2018 do 3.4.2018, t. j. na &as do rozvodu manzelstva rodicov.

20. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
sa urCuje v zmysle zasad uréenych v ustanoveni § 62 a nasl. ako aj § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud pri rozhodovani o vyZivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade
dvoch maloletych deti, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovdetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tieZ prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov bez ohladu na to, &i



s dietatom Ziju v spoloénej domacnosti, je venovat v8etky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy
svojho dietata a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojho dietata, ktoré nie je schopné eSte samé
sa zivit' a ktoré je z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodi€ov. Dieta ma zasadne pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pricom plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit a ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujic v prvom rade zaujem maloletych
deti, dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze ur€ené vyZivné vo vyske
120,- Eur mesacne pre maloletého V. a vo vySke 70,- Eur mesacne pre maloletu S., plne zodpoveda
potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, beruc do
Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyzivovacia povinnost rodic¢ov k
maloletym detom je prvorada. Odvolacia argumentacia matky spocivala predovSetkym v tom, Ze otec
nepreukazal €i a ako vyplatené diéty spotreboval, pricom stravné vo vyske 23,50 Eur na den v zahranici
povazovala matka za vysoké, pretoZe je vinou otca, Ze sa stravuje na benzinovych Cerpadlach, kde je
cena stravy vys$sia. Dalej matka namietala, Ze std nespravne urdil vy$ku prijmu otca, ked vychadzal z
toho, Ze v mesiaci januar 2018 neboli otcovi vyplatené Ziadne diéty a vo februari 2018 len vo vyske
559,84 Eur, pretoze v mesiaci januar mali byt otcovi vyplatené diéty za mesiac december 2017. VV mesiaci
februar mohol mat otec zniZeny prijem na diétach na sumu 559,84 Eur s tym, Ze i8lo o diéty za vykon
prace v mesiaci januar 2018. Dédvodom nizkeho prijmu otca v mesiaci januar pritom bola skuto€nost, Ze
matka na neho podala trestné oznamenie, na €o bol zadrzany a umiestneny v cele policajného zadrzania,
teda v podstate sam zavinil, Ze jeho prijem bol v mesiaci januar 2018 znizeny. Podla matky teda prijem
otca predstavoval sumu 1.400,- Eur az 1.500,- Eur mesacne.

22. V danom pripade v3ak ma odvolaci sud za to, Ze po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie
tento zistil zarobkové pomery otca spravne a spravne aj stanovil aj vy8ku jeho vyzivovacej povinnosti.
Podla predloZenych dokladov od zamestnavatela otca L. Z. A. s. r. 0. (€. I. 150 spisu), mal tento v
danom konkrétnom rozhodujucom obdobi vyplatené diéty nasledovne: v 1/2018 vo vySke O,- Eur, v
2/2018 vo vyske 559,84 Eur, v 3/2018 910,68 Eur a v 4/2018 vo vySke 1.110,47 Eur. Sud spravne
nezohladnoval diéty za mesiac december 2017, pretoZe diéty su zamestnancovi (rovhako ako mzda)
vyplacané pozadu za mesacné obdobie (§ 129 ods. 1 Zakonnika prace) a slizia na pokrytie nakladov,
ktoré mal zamestnanec v zahrani¢i v predchadzajucom mesa&nom obdobi, kedy musel mifnat’ vlastné
peniaze na ubytovanie a stravu v zahraniéi. Preto ak rozhodujicim obdobim je obdobie od 17.1.2018
do 3.4.2018, sud spravne zohladnil diéty vyplatené otcovi za tieto konkrétne mesiace. Iba takyto postup
zohfadriuje realny prijem otca v danom obdobi. Za toto obdobie tak otcovi boli vyplatené diéty v priemere
vo vySke 645,25 Eur. Vy3ka tychto diét potom bola ovplyvnena po&tom pracovnych dni stravenych
otcom v zahraniéi. V januari 2018 otec v zahrani¢i nepracoval, preto mu neboli vyplatené Ziadne
diéty. V praci v zahrani¢i mu pritom mala zabranit’ objektivha prekazka, a to Ze bol umiestneny v cele
policajného zaistenia, na zaklade tresthého oznamenia matky. Otec v3ak uviedol, Ze v cele predbezného
zadrzania bol iba dva dni. Nebolo teda preukazané, Ze zavinenim otca tento nedosiahol v mesiaci 1/2018
vy$8&i prijem. Zarobkové pomery otca teda sud prvej indtancie zistil spravne. Zo zisteného priemerného
mesacného prijmu 1.111,05 Eur mesacne (priemerna Cistda mesacna mzda 465,80 Eur mesacne a
priemerne mesacne vyplatené diéty 645,25 Eur mesaéne) potom sud spravne urcil vyzivné pre mal. V.
vo vyske 120,- Eur mesacne a pre mal. S. vo vySke 70,- Eur mesac¢ne. Sudnou praxou bolo ustalené, Ze
vyzivovacia povinnost povinného rodi¢a sa ma pohybovat vo vySke 20 - 30% c&istého prijmu povinného
rodia, a to v zavislosti od vydavkov maloletych deti a poc¢tu vyzivovacich povinnosti. V danom pripade
mal otec v obdobi od 17.1.2018 do 3.4.2018 celkom tri vyzivovacie povinnosti, pretoZze okrem mal.
V. a S., mu bola rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 11Pc/2/2018 s u&innostou od 17.1.2018 urena
vyzivovacia povinnost k uz plnoletej dcére D. S. vo vySke 130,- Eur mesacéne. Celkova vyzivovacia
povinnost otca k trom jeho detom, tak v rozhodujucom obdobi bola vo vySke 320,- Eur mesacne (1. j.
130,- Eur na plnoleta D. + 120,- Eur na mal. V. a 70,- Eur namal. S.), €o predstavuje 28,8% Cistého prijmu
rodi€a, teda bola stanovena na hornej hranici, priCom treba zohladnit’ aj skutoénost, Ze v buducnosti este
vyzivovacia povinnost otca k mal. V. a mal. S. méze este rast, vzhladom pripadni zmenu pomerov na
ich strane (napr. pri ich nastupe na vy3$Si stupen Skolského systému), teda je potrebné ponechat priestor
aj pre zvySovanie vyZivného do buducnosti. Odvolaci sud ma tiez za to, Zze sud dostato€nym spdsobom
zistil vydaje maloletych deti a prijem matky (ods. 5 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) a
takto uréené vyzivné, spolu s podielom vyZivovacej povinnosti matky a vyplacanymi pridavkami na deti
zodpovedd odévodnenym vydavkom maloletych deti.



23. Pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca tak boli zohladnené vyplatené diéty v celom ich rozsahu,
preto nie su dévodné odvolacie namietky matky, Zze stravné vo vyske 23,50 Eur na der je prili§ vysoké,
ani ze otec svojou vinou mifa viac penazi na stravu, ked sa stravuje na benzinovych &erpadlach.
Otec skutoCne spdsob pouZzitia vyplatenych diét nijako nepreukazal. Nepoprel, Zze diéty mu sluzia iba
na uhradu stravy v zahraniéni, lebo ubytovanie v zahrani¢i nevyuziva. Je nepochybné, Ze otec sa v
zahrani¢i musi stravovat. Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze otec je pri tak nizkej priemernej Cistej mesacnej
mzde motivovany k tomu, aby svoje vydavky na stravu v zahrani€i minimalizoval a zvy3il si tak svoj Cisty
mesacny prijem. Aj keby sud zohladnil argument matky, Ze jeho zavinenim mu v mesiaci januar 2018
neboli vyplatené diéty, pretoZe nepracoval v zahranici, tak ma odvolaci sud za to, Zze urené vyzivné
zodpoveda jeho prijmovym pomerom a vydavkom maloletych deti a zohladriuje tieZ Zivotnu Uroveri otca.
Treba totiz zohladnit, Ze otec urditu €ast' vyplatenych diét urcite v zahranici na stravu spotreboval, ako
aj jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost v danom rozhodnom obdobi k plnoletej dcére D. vo vyske 130,-
Eur mesacne.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedeného, posudiac moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov osobitne, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, ako boli preukézané v konani
pred prvoindtanénym sudom, opierajuc sa o vysledky vykonaného dokazovania, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze prvoinstanény sud o vy8ke vyzivného pre maloletého V. vo vySke 120,- Eur mesaéne a pre
maloletu S. vo vySke 70,- Eur mesacne rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti otca ako vecne spravny, v€itane zavislych
a spravnych vyrokov o nedoplatku na zroénom vyzivnom a o nahrade trov konania, odvolanim osobitne
nenapadnutych, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



