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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. A. XXX, XXX XX E. F. F. proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o neplatnost okamzitého skon&enia $tatno-
zamestnaneckého pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim, pévodne doruéenom Okresnému sidu Piestany dria 30.04.2018 a Okresnému
sudu Bratislava Ill postupenému dria 14.01.2019, domahal vo€i zalovanému oznaenému ako:
Slovenska republika, Ministerstvo vnatra SR a Okresny urad Piestany, urCenia neplatnosti okamzitého
skonCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru podla § 71 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 78 z&kona ¢&.
55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, dalej nahrady mzdy a rozdielu na mzde podla § 96 zadkona o Statnej
sluzbe (Zalobca je od 01.04.2018 znovu zamestnany v $tatnej sprave) a nahrady trov konania. Zalobca
neskor8imi podaniami zo diia 30.05.2019 (&l. 66), opatovne 16.09.2019 (Cl. 84) a dfia 04.03.2020 (&l.
95) upresnil oznagenie Zalovaného a to: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova
2, Bratislava s odévodnenim, Ze pri vypifiani elektronického formulara sa pomylil a zaroveri dal$im
podanim zo dria 17.07.2020 navrhol Ministerstvo vnatra SR pribrat do konania ako Zalovaného podla
§ 79 C.s.p. s tym, Ze vodi Slovenskej republike nasledne vezme Zalobu spat. Zalobca na zaklade
vyzvy sudu uznesenim podla § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) zo dfia
08.01.2021, sp. zn.16Cpr/1/2019-101, s pou€enim na odstranenie vad podania ohladom vad Zalobného
petitu v Casti mzdovych narokov, sudom vytykané vady Zaloby v Casti Zalovanych pefaznych narokov
Zalobca neodstranil ani na vyzvu sudu a ani neskoér.

2. Sud za daného stavu nasledne uznesenim podla § 129 ods. 3 C.s.p. sp. zn.16Cpr/1/2019-104
zo dna 31.05.2022, pravoplatnym dria 27.07.2022 z dévodu, Ze Zalobca neodstranil sidom vytknutu
vadu podania (neuviedol vySku pefiazného plnenia alebo predpoklady pre vypoCet mesaénej mzdy),
v Casti nahrady mzdy a nahrady rozdielu mzdy podanie Zalobcu odmietol. Zaroven tymto uznesenim
sud zamietol navrh Zalobcu zo dria 17.07.2020 na pristupenie Zalovaného do konania, nakolko posudil
oznalenie Zalovaného v elektronickom podani za zrejmu nespravnost, Zalobca tuto zrejmu chybu
v oznaceni zalovaného odstranil a preto bol navrh na pribratie MS SR ako Zzalovaného za bezpredmetny
s tym, Ze dalej konal so Zalovanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

3. Predmetom sporu preto zostal narok Zalobcu voci Zalovanému (MV SR) o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru, dané Zalobcovi Zalovanym pisomne listom zo



dria 01.03.2018 podfa § 71 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 78 zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
(dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®).

4. Skutkovym zakladom Zaloby boli tvrdenia Zalobcu (§ 150 C.s.p.), Ze Zalobca dia 03.02.1997 uzatvoril
pracovnu zmluvu s Okresnym uradom PieStanoch na dobu neur€itd, na poziciu referenta okresného
dradu, dia 26.02.1999 bol povereny zastupovanim veddceho odboru civilnej ochrany obyvatelstva OU
v PieStanoch a diia 31.08.1999 bol vymenovany do funkcie veduceho civilnej ochrany obyvatelstva
a obrany OU v Pie$tanoch, ktori vykonaval nepretrzite. Diia 01.07.2002 bol Zalobca Rozhodnutim o
vymenovani do $tatnej sluzby, vymenovany do funkcie okresného radcu - veduceho odboru civilnej
ochrany obyvatelstva a obrany na OU v Piestanoch, priom v $tatnej sluzbe bol do dfia 02.03.2018 s
naposledy priznanym funkénym platom 1.255,00 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze mu bola dfia 10.01.2018
doru¢ena Vyzva na vyjadrenie Statneho zamestnanca vo veci porusenia sluzobnej discipliny, z ktorej
vyplyvalo, Ze prednosta okresného Uradu na zaklade kontroly zaznamov vedenych v aplikacii AVL/
elektronicka kniha jazd, zalozka ,Neschvalené jazdy“ za rok 2017, naSiel jazdy, ktoré podla neho
pravdepodobne nesuvisia s vykonom sluzobnych uloh a kon$tatoval porusenie § 111 ods. 1 pism.
m) zakona o Statnej sluzbe Zalobcom, pouzitim sluzobného motorového vozidla na sukromné ucely
a dalej tieZ porovnanim zaznamov z knihy jazd a evidenciu prichodov a odchodov, zistil nezrovnalosti
naznadujuce porusenie § 111 ods. 1 pism. j) zakona o $tatnej sluzbe zo strany Zalobcu. Zalobca sa
k vyzve vyjadril pisomne dfia 23.01.2018 a nasledne aj osobne po ukonleni praceneschopnosti na
zasadani poradnej komisie dfia 01.02.2018, pricom 05.02.2018 bol vyzvany na doplnenie vyjadrenia,
ktoré doplnil dfia 13.02.2018. Dfia 21.02.2018 poradna komisia odporugacim stanoviskom oznamila
prednostovi Okresného uradu Piestany, ze dospela k zaveru o miernom poruseni sluzobnej discipliny
Zalobcom. Nasledne dha 23.02.2018 bol Zalobca prizvany na poradnu komisiu zvolanu prednostom
okresného uradu, kde sa Zalobca odmietol vyjadrovat k otdzkam Zalovaného, nakolko svoje stanovisko
povedal uz poradnej komisii. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 01.03.2018 o 10:30 hod. osobne prevzal
pisomné Upozornenie o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny a v ten isty def, o 13:35 hod. prevzal
sporné Okamzité skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru podla § 71 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s
§ 78 zakona o $tatnej sluzbe. Zalobca bol listom — Vyzvou na dobrovolné plnenie nahrady $kody zo
dnia 22.03.2018, ktory prevzal dfia 28.03.2018, vyzvany na Uhradu Skody vycislenej vo vySke 37,91
eur, pricom este pred dorugenim vyzvy Zalovany podal na Zalobcu trestné oznamenie. Zalobca opisal,
Ze jeho pracovné vztahy so Zalovanym sa vyostrili po tom, ¢o Zalovany prijal na odbor, kde pracoval
Zalobca svojho znameho - byvalého spolo&nika Zalovaného vo firme, ktory odmietol pinit' prikazy Zalobcu
a vykonavat pracu, s ktorou Zalobca nebol spokojny, priCom po viac ako ro€nej praceneschopnosti
tento zamestnanec poziadal o rozviazanie pracovného pomeru. DalSie problémy nastali pri vypratavani
priestorov skladu civilnej obrany (CO) na Bratislavskej ulici v PieStanoch s terminom vypratania do
decembra 2017, kedy Zalovany vyvijal na zalobcu natlak ohfadom terminov vypratavania a Zalobca
bol so Zalovanym preto permanentne v konflikte. Dfia 31.03.2017 bol Zalobca poucgeny, Ze sa zavadza
do prevadzky monitorovaci systém na zaznamenavanie priebehu jazdy vykonanej sluzobnym vozidlom
a bol mu odovzdany identifikagny kfd¢ vozidla, priCom k uvedenému drfiu bol monitorovaci systém
sice v sluzobnom vozidle nainstalovany, ale len v testovacej funkcii a az po 31.03.2017 spirial véetky
nalezitosti podia § 172 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe. Zalobca absolvoval preskolenie k aplikacii
AVL/elektronicka kniha jazd, diia 25.05.2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze 01.12.2017 mu ako vedicemu
odboru bolo Zalovanym oznamené, Ze rozdeloval odmeny podriadenym zamestnancom Zalobcu tak, Ze
odmenu dostal len jedna pracovni¢ka odboru a ostatni nedostali ni¢, ¢o Zalobcu nahnevalo, nakofko
vSetci jeho podriadeni zamestnanci si plnili svedomito svoje ulohy nad ramec svojich povinnosti aj
tym, Ze vykonavali manualnu pracu v sklade civilnej ochrany. Uviedol, Ze odmenena pracovni¢ka bola
¢lenkou rovnakej politickej strany ako Zalovany, €im doS$lo k porueniu principu Statnej sluzby o politickej
neutralite jeho zamestnancov. Zalobca samotny vykon kontroly, zistené nedostatky a nadasovanie
kontroly povaZoval za vyustenie uvedenych sporov, nakolko priamy nadriadeny Zalobcu vykonal kontrolu
jeho prace az po dlhej dobe od doby, ked boli priestory gardze a skladu CO na Bratislavskej ulici
vypratané a pripravené na odovzdanie. Povazoval za tazké v decembri obhajovat jazdy aj dochadzku
z februara a marca, tzn. s odstupom desiatich mesiacov, poukazujuc aj na naro¢nost a Specifickost
prace na odbore krizového riadenia, kedy ako veduci odboru musel byt permanentne k dispozicii, v
sluzobnej pohotovosti nielen v pracovnom &ase. Dalej Zalobca uviedol, Ze dfia 11.10.2017 absolvoval
s G. B. sluZobnu jazdu do H. a po navrate na pracovisko mu Zalovany vytkol vybo&enie z planovanej
trasy, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany v tento den v systéme sledoval sluzobné jazdy Zalobcu. Nakolko
sU neschvalené jazdy v systéme viditelne odliSené, uz v tomto €ase si ich zalovany musel vSimnut a
napriek tomu nekonal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa zalobca domnieva, Ze Zalovany planoval



a naCasoval usilie zbavit sa ho, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze 05.02.2018 pred zasadnutim poradnej komisie,
navrhol prednosta okresného uradu Zalobcovi, aby sa dobrovolne vzdal funkcie veduceho odboru.
Zaroven prednosta navrhol I. J., aby sa zuc€astnila vyberového konania na miesto veducej odboru
s tym, Ze Zalobca by bol preloZzeny na uvolnené miesto po nej, kedy Zalobca pochopil, Ze snahu
Zalovaného bolo dostat’ ho z funkcie veduceho odboru. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vyvijal
natlak na ¢lenov poradnej komisie, ktora dfia 01.02.2018 dospela k zaveru, Ze v jeho pripade sa jedna o
mierne porusenie sluzobnej discipliny, avSak po natlaku Zzalovaného na predsedni¢ku poradnej komisie
a jej Clenov, sa Clenovia dohodli na dalSom stretnuti a vyZiadali si stanovisko Zalobcu. Nasledne dna
15.02.2018 si zalovany zavolal G. B. a dohovaral mu ako ma postupovat’ komisia, ktora zasadala
dnha 20.02.2018 a nedospela k Ziadnemu zaveru. Zalovany podfa Zalobcu vyvijal natlak na K. F.
a G. B., aby zmenili svoje rozhodnutie tak, Ze sa jedna u Zalobcu o zavazné porudenie sluzobnej
discipliny a opatovne aj diia 22.02.2018 prednosta vyvijal natlak na K. F., aby zmenil svoje stanovisko.
Zalobca uzavrel, Ze za 21 rokov svojej odbornej praxe vo funkcii vediceho odboru nemal konflikty
so Ziadnym svojim nadriadenym prednostom okresného uradu, bol politicky nestranny, plnil si svoje
Ulohy svedomite a profesionalne, zastaval funkciu $tatutarneho zastupcu prednostu OU pri réznych
nominantoch politickych stran, budoval odbor od jeho zadiatkov, rieSil mnohé mimoriadne udalosti v
okrese Piestany (pévodne v roku 1997, zosuv svahu v roku 2014 a 2015, lokalne povodne vo viacerych
obciach atd. ), priCom vSetky boli vyriedené bez problémov, profesionalne, na €om maju samozrejme
zasluhu aj podriadeny Zalobcu a zastupcovia obci, s ktorymi bola po celé tie roky vzdy korektna
spolupraca na profesionalnej urovni.

5. Zalobca na preukézanie skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe nasledovné listinné dokazy: Pracovnu
zmluvu zo diia 03.02.1997, Rozhodnutie o vymenovani do Statnej sluzby, vymenovanie do funkcie zo
dria 31.08.1999, poverenie zo dha 26.02.1999, Opis Statnozamestnaneckého miesta zo dria 01.06.2017,
Interny list Cislo 3/2017, Oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca &. L./
XXXXXX-XXX zo diia 17.01.2018, Protokol o odovzdani a prebrati identifikatného kliu¢a vodi¢a zo
dna 31.03.2017, SluZobné hodnotenie zo diia 05.01.2018 a diia 01.03.2018 a Okamzité skonc&enie
$tatnozamestnaneckého pomeru &. XXXX/XXXXXX/XXX zo dfia 01.03.2018. Zalobca dalej navrhol na
preukazanie svojich tvrdeni vypo&ut ako svedkov zamestnancov odboru krizového riadenia Okresného
uradu Piedtany : G. D. B., A. G. G,, I. D. J. a ¢lena poradnej komisie K. A. F. a dalej zastupcov obci
okresu PieStany (Trebatice, Ducoveé, Banka, Prasnik a Dolny LopaSov)

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 08.08.2018 a zo dha 17.09.2018 v prvom rade
vzniesol namietku nedostatku miestnej prisluSnosti Okresného sudu PieStany na konanie a namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, oznadeného ako: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra SR, Okresny urad Piestany, s odkazom na § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a § 176 zakona
o Statnej sluzbe, z ktorého je zrejmé, Ze Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana
v spore, ale takymto subjektom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako sluzobny urad Statneho
zamestnanca na okresnom uUrade. V tejto suvislosti namietal zmato¢nost Zaloby, pretoze Okresny urad
PieStany ako preddavkovéa organizacia MV SR nema pravnu subjektivitu a stranou sporu méze byt
len v ramci svojej pésobnosti podfa § 2 ods. 4 zdkona &. 180/2013 Z. z. organizacii miestnej Statnej
spravy Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 180/2013 Z. z.%), nakolko na zaklade reformy
verejnej spravy (zak. €. 345/2012 Z. z. a z4k. &. 180/82013 Z. z.), sa zaniknuté obvodné urady ako
samostatné rozpoctové organizacie zmenili na okresné urady, ako preddavkoveé organizacie MV SR a
sluzobnym uradom zamestnancov okresného (predtym obvodného) uradu, sa stalo Ministerstvo vnutra
SR. Z dbvodu, Ze ide o dva odliSné subjekty, je oznaCenie zalovaného zmato&né a neurcité, nie je
mozné posudit koho Zalobca povaZuje za Zalovaného a teda €i je dana pasivna vecna legitimacia v
prejednavanej veci, nakolko v spore tykajucom sa Statnozamestnaneckého vztahu su stranami sporu
Statny zamestnanec a sluZobny urad, ktory nie ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, tzn.
v danom pripade MV SR.

K meritu veci Zalovany s poukazom na zakonnu Upravu podla § 78 ods. 1 a § 118 a nasl. zdkona o
Statnej sluzbe uviedol, Ze v pripade podozrenia, Ze Statny zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu je
potrebné ustanovit komisiu, ktora konanie zamestnanca preskiuma a na zaklade spravy tejto komisie
nasledne postupuje prisluSsny nadriadeny s personalnou pravomocou. V danom pripade Zalobca
prevzal Oznamenie o poruSeni sluzobnej discipliny dfia 01.03.2008 a Statnozamestnanecky pomer
s nim bol skon€eny toho istého dfia 01.03.2018, z &oho je zrejmé, Ze bola dodrzana zakonom
stanovena lehota a aj postup prednostu okresného uUradu podla prislusnych internych predpisov
Zalovaného. Nakolko Zalobca nepoprel opravnenie prednostu konat vo veci a ani jeho postup pri



evidencii jazd, tieto skutoCnosti su nesporné a preto Zalovany nenavrhuje vykonat dokazovanie
prisludnymi internymi predpismi. Z dalSich tvrdeni Zalobcu, ktoré su podla Zalovaného len v rovine
nazorov Zalobcu a neboli podporené Ziadnymi dokazmi, vyplyva, Ze pocitoval na pracovisku negativne
pracovné vztahy, no nie je zrejmé z akého dévodu povaZuje za neplatné okamzité skoncenie jeho
$tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca v Zalobe nepopiera, Ze vykonal
jazdy tak ako to bolo vytykané v oznameni o poruSeni sluzobnej discipliny, pricom len stru¢ne poukazal
na priebeh skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nespochybriuje
skuto€nost, Ze doslo k poruSeniu sluzobnej discipliny a preto je Zaloba nedévodna. Okamzité skoncéenie
Statnozamestnaneckého pomeru bolo vypracované a doru¢ené Zalobcom v zakonnej lehote, pricom
Zalobca tvrdenia Zzalovaného v predmetnom oznameni Ziadnym spésobom nespochybnil. Zalovany preto
navrhol Zalobu ako nedbévodna zamietnut'.

7.V dal8ich pisomnych vyjadreniach k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca ozrejmil, Ze len omylom oznadil
ako zalovaného §tat - Slovensku republiku, pri€¢om ako zalovaného mienil oznacit Ministerstvo vnutra
SR. Uviedol, Ze neporuSil zavaznym spdsobom sluzobnu disciplinu a preto nebol dany dévod na
okamzité skonc&enie jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Zotrval na predchadzajucich vyjadreniach,
ktoré len zopakoval. Poukazal na internd normu zamestnavatela — ¢l. 18 ods. 2 a 3 nariadenia MV SR
€. 57/2017 o sluzobnom poriadku Statnych zamestnancov (dalej len ,Nariadenie®), ktorym je viazany
Statny zamestnanec aj sluzobny urad a v ktorom je uvedeny vypocet, ¢o sa povazuje za hrubé a ¢o
za menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny, pri¢om z jeho ustanoveni je evidentné, Zze Zalobca
neporusil sluzobnu disciplinu zavaznym spdsobom. Zalobca okrem toho namietal aj nedostatodné
skutkové a pravne vymedzenie OSPP zo dria 01.03.2018, nakofko (i) podla tvrdenia Zalovaného mal
Zalobca porusit' § 111 ods. 1 pism. m) zdkona o Statnej sluzbe, (ii) uvedené ustanovenie zdkona obsahuje
6 skutkovych podstat, ktoré ho mézu napinat a (iii) zamestnavatel je povinny dostatoéne presne uviest,
akého poruSenia sa mal zamestnanec dopustit’ a toto presne skutkovo vymedzit.

8. Zalobca k pisomnému vyjadreniu na preukazanie svojich tvrdeni pripojil: Vestnik MV SR z 29.05.2017
Ciastka 33, ro€nik 2017 — Nariadenie sluzobného uradu MV SR &. 56 o personalnej pdsobnosti vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov a Nariadenie sluzobného dradu MV SR &. 57 o sluzobnom poriadku
Statnych zamestnancov.

9. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni k veci zotrval na doteraj$ich pisomnych vyjadreniach
a namietkach a naviac namietol zmeskanie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty odo dra, kedy sa mal
Statnozamestnanecky pomer skongit, na podanie predmetnej Zaloby podfa § 95 zakona o Statnej sluzbe,
po marnom uplynuti ktorej, uz nie je mozné domahat sa neplatnosti skonenia stadtnozamestnaneckého
pomeru na sude. Uviedol, Ze ide o hmotnopravnu lehotu, uréenu podla mesiacov, ktorej zaciatok
je zhodny s uplynutim posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca vypovednej doby a
posledny den tejto lehoty nemusi byt vzdy totozny s poslednym driom druhého nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Dvojmesacna lehota je lehota prekluzivna, ktora ma hmotnopravny charakter a v
posledny defi lehoty musi byt navrh na uréenie neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru
doru€eny na prislusnom sude. Namietal, Ze v danom pripade Statnozamestnanecky pomer Zalobcu
skonéil 01.03.2018, osobnym prevzatim pisomného okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, ktora skuto¢nost v konani nie je sporna a preto pravne uc€inky okamzitého skon&enia
$tatnozamestnaneckého pomeru nastali diia 01.03.2018. Zaloba v$ak bola podana na Okresny sud
PieStany az dia 07.05.2018 a preto nebola podana v€as a sud je povinny Zalobu ex offo zamietnut.
Zalovany zotrval na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, pri¢om poukazal aj na
rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, kedy sudy zamietli Zaloby pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie. Oznacil viaceré rozhodnutia sudov, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/206/2014, rozsudok
OS Bratislava lll. sp. zn. 23Cpr/10/2018-853 z 25.07.2022, ppl. diha 15.09.2022, kedy v obdobnom
Statnozamestnaneckom spore bola oznacena Zalovana Slovenska republika v zastupeni MV SR, napriek
tomu, Ze sluZzobnym uradom, rovnako ako v predmetnom spore, bolo Ministerstvo vnutra SR, a tiez
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/131/2019 z 28.04.2022, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudky sudov
prvej a druhejintancie z dévodu, Ze podanie upresiiujuce oznaéenie Zalovaného malo byt podla obsahu
posudené ako navrh na zamenu Zalovaného podla § 92 O.s.p. (predchadzajuci procesny predpis),
o ktorej mal sud rozhodnut. Na zdklade uvedeného Zalovany namietal, Ze nie je mozné vyhoviet
Zalobcovi a len ,opravit“ oznacenie Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky na
zmenu Zalovaného v zmysle § 80 C.s.p., nakolko po zaati konania nenastala ziadna pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.



10. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 316 ods. 1 C.s.p., individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajicich z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

12. Podla § 319 C.s.p., sud mbéze vykonat aj také dbékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

13. Podla § 322 veta prva C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

14. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 25.01.2024, na ktoré mali strany sporu
dorucenie predvolania vykdzané riadne a v€as; Zalobca dria 09.11.2023 (¢l. 104) na adrese podla
registra obyvatelov postupom podla § 116 ods. 3 C.s.p. a aj postupom podfa § 106 ods. 3 C.s.p.
oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu (&l. 136) a zalovany dfia 06.11.2023, na ktorom vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu za splnenia podmienok podfa § 180 C.s.p. a bez prednesu Zalobcu,
po oboznameni sa s obsahom Zaloby a neskorSich podani Zalobcu, vysluchu poverenej zastupkyne
Zalovaného vykonanom dokazovani predloZzenymi listinami (odsek 5. a 8. rozsudku), mal za dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, rozhodny pre pravne posudenie veci. Preto sud vyhlasil dokazovanie za skonené
a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.).

19. Poverena zéastupkyfa Zalovaného z dévodu, Ze sa Zalobca nedostavil na pojednavanie, navrhla
postupovat podla § 278 C.s.p.a vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

20. Podla § 321 C.s.p., ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech zamestnanca.

21. Sud postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a vec riadne prejednal v nepritomnosti
Zalobcu (§ 180 C.s.p.), nakolko v danom pripade, kedZe Zalobca je zamestnancom, je rozhodnutie
kontumaénym rozsudkom v neprospech Zalobcu v zmysle ustanovenia § 278 C.s.p., vylu¢ené.

22. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani pred sudom zotrvala na v8etkych namietkach
a vyjadreniach k veci, na ktoré v plnom rozsahu odkazala a Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.
Predovsetkym Ziadala Zzalobu zamietnut z dévodu prekluzie prava na podanie Zaloby podla § 95 zadkona
o Statnej sluzbe a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore podla § 176 zakona
o Statnej sluzbe a napokon z dévodu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky a dané zakonné
dovody pre okamzité skon€enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u Zalovaného, ktoré je preto
platné, pricom Zalobca samotnu existenciu skutkovo vymedzenych ddévodov okamzitého skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru ani nepopieral. V pripade zamietnutia Zaloby si Zalovany neuplatnil
narok na nahradu trov konania, pric¢om Ziadne dalSie dokazovanie poverena zastupkyra zalovaného
nenavrhovala.

23. Sud v predmetnom spore povazoval za nesporné to, Zze Zalobca bol u Zalovaného do sporného
skoné&enia pracovného pomeru v Statnozamestnaneckom pomere, povodne na zaklade Pracovnej



zmluvy zo diia 03.02.1997 uzatvorenej s Okresnym uradom v F. na poziciu referenta okresného uradu,
pricom s ucinnostou od 01.09.1999 bol vymenovany do funkcie veduceho odboru civilnej ochrany
obyvatelstva a ochrany Okresného uradu v Piedtanoch a neskér Rozhodnutim o vymenovani do
doCasnej Statnej sluzby podla § 16 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe €. 312/2001, bol s u€innostou od
01.07.2002 vymenovany do funkcie okresného radcu — veduceho Odbor civilnej ochrany obyvatelstva
a obrany.

24. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobcovi bola dfia 10.01.2018 doru€ena Vyzva na
vyjadrenie Statneho zamestnanca vo veci porusenia sluzobnej discipliny, spoCivajuceho vo vykonani
neschvalenych jazd Zalobcom v roku 2017 pouzitim sluzobného motorového vozidla na sukromné ucely,
podla kontroly zaznamov v aplikacii AVL/elektronicka kniha jazd a v nezrovnalostiach medzi zaznamami
z knihy jazd a evidencie prichodov a odchodov u Zalobcu, k €omu sa Zalobca vyjadril pisomne dna
23.01.2018 a osobne na zasadani poradnej komisie dfa 01.02.2018 a dia 13.02.2018. Nebolo sporné
ze poradna komisia dia 21.02.2018 oznamila prednostovi okresného Uradu odporucacie stanovisko so
zaverom o miernom porudeni sluzobnej discipliny Zalobcom. Nespornou skuto&nostou bolo aj to, Ze
Zalobca si dfia 01.03.2018 najskdr osobne na pracovisku prevzal pisomné Upozornenie o zavaznom
poruseni sluzobnej discipliny €. E./XXXXXX/XXX (o 10:30 hod.) a neskér toho istého dria 01.03.2018
0 13:35 hod. mu bolo na pracovisku doru¢ené pisomné Okamzité skonCenie Stathozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca podla § 71 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 78 zadkona o Statnej sluzbe
(dalej len ,Upozornenie” a ,Okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru®). Za nesporné preto
povazoval sud aj splnenie dalSich zakonom predpisanych formalnych nalezitosti Okamzitého skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, a to z hlfadiska dodrzania pisomnej formy, G&inného dorucenia
Zalobcovi, vratane dodrzania zdkonnej lehoty na uplatnenie dévodu (§ 80 a 78 ods. 1 zadkona o Statnej
sluzbe).

25. Z predlozZenej listiny - Okamzitého skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru zo dfa 01.03.2018
vyplyvalo, Ze skutkovo vymedzenym dévodom bolo zdvazné porusenie sluZzobnej discipliny, ktorého sa
Zalobca dopustil tym, Ze :

ad (i) opakovane v roku 2017, v diioch 02.03., 06.03., 07.03., 14.03., 15.03., 16.03., 17.03., 28.03.,
29.03., 33., 31.03., 03.04., 04.04, 20.04., 21.04., 27.04., 28.04., 03.05., 04.05., 05.05., 09.05., 10.05.,
11.05.,12.05.,17.05., 18.05. 2 09.06.2017 pouzil sluzobné cestné vozidlo Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zn. Seat Cordoba Vario. ECV F. (REC vozidla XXXXX) na neschvalenie jazdy, tzn. neopravnene
(va&sinou na dopravu z F. do miesta trvalého bydliska XXX XX E. M. XXX a spat), ¢im Zalobca porusil
povinnosti podla § 111 ods. 1 pism. m) zékona o Statnej sluzbe a

ad (ii) zaroven opakovane v roku 2017, v diioch 06.03., 15. 5, 29.03., treti a Stvrty, 20.04., 27.04., 28.04.,
10.05., 11.05., 2 javy, 17.05., a 18.05.2017 uviedol nespravne udaje do knihy prichodov a odchodoyv,
¢im Zalobca porusil povinnosti podla § 111 ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe.

26. V konani bolo tieZ nesporné a vyplyvalo to aj z predlozeného Protokolu o odovzdani a prebrati
identifikacného kluga vodiCa z 31.03.2017 podpisaného zalobcom, Zze Zalobca prevzal identifikacny
kfu¢€ vodi€a a vzal na vedomie, Ze je sluzobnych vozidlach nainstalovany monitorovaci systém, priCom
bol zaroven oboznameny s tym, Ze zamestnavatel zavadza do prevadzky monitorovaci systém na
zaznamenavanie priebehu jazdy vykonanej sluzobnym cestnym vozidlom (d'alej len ,elektronicka kniha
jazd®), ktory ma sluzit' na kontrolou plnenia povinnosti zamestnanca, chranit majetok zamestnavatela
pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuZzitim, na kontrolu vyuZivania pracovného €asu a vykazovania
sluzobnych jazd od momentu prihlasenia sa prostrednictvom identifikacného klu&a vodic¢a.

27. Z hladiska dodrzania lehoty a na podanie Zaloby o neplatné skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru v zmysle § 95 zadkona o $tatnej sluzbe sud zistil, Ze podanie vo veci samej, ktoré malo byt podla
svojho obsahu Zalobou o neplatné skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru a mzdové naroky, bolo
podané na sud (pévodne Okresny sud v PieStanoch) dia 30.04.2018 o0 23:52:39 hod..

28. Spornou otazkou s ohladom na oznalenie Zalovanej strany, bola otazka pasivnej legitiméacie
Zalovaného a dalej pravne posudenie dévodnosti okamzitého skondenia Statnozamestnaneckého
pomeru z hfadiska naplnenia hypotézy pravnej normy (§ 71 ods. 1 pism. c) v spojenis § 78 ods. 1a 3
zakona o Statnej sluzbe) pre takyto spésob ukonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, tzn. & skutkovo
vymedzené porudenie sluZzobnej discipliny Zalobcom, mozno povazovat za zavazné porudenie a teda
za spdsobily dévod pre okamzité skonCenie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu.



29. Podla § 2 ods. 1 Zakonnika prace, na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje tento
zakon, len, ak to ustanovuje osobitny predpis.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 55/2017 o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 01.01.2018 (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) tento zakon upravuje Statnozamestnanecké
vztahy v suvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby Statnymi zamestnancami.

31. Podla § 1 ods. 3 zadkona o $tatnej sluzbe na Statnozamestnanecké vztahy sa Z&konnik prace
vztahuje, len ak to ustanovuje § 171.

32. Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe sluzobnym dradom na ucely tohto zakona je
organ miestnej Statnej spravy, ak odsek 3 alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 15 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe sluzobnym uradom Statneho zamestnanca na Okresnom
urade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

34. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona o $tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer je mozné skondit
okamzitym skoncenim.

35. Podla § 78 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, sluzobny drad mdze okamzite skondit
Stathozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca do dvoch mesiacov odo dfia ozndmenia
upozornenia o zavaznom poruSeni sluzobnej discipliny, najneskdr do jedného roka odo dria, ked dévod
na okamzité skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vznikol.

36. Podla § 78 ods. 3 zakona o S$tatnej sluzbe, sluzobny urad neméze okamzite skondit
Statnozamestnanecky pomer s tehotnou Statnou zamestnankyfiou, so Statnou zamestnankyrfiou na
materskej dovolenke alebo na rodi€ovskej dovolenke, so Statnym zamestnancom na otcovske;j
dovolenke alebo na rodiCovskej dovolenke, s osamelou Statnou zamestnankyrfiou alebo s osamelym
Statnym zamestnancom, ak sa stara o dieta mladSie ako tri roky, alebo so Statnou zamestnankyriou alebo
so Stadtnym zamestnancom, ak sa osobne stara o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Sluzobny urad v8ak mébzZe so Statnymi zamestnancami podfa prvej vety okrem Statnej
zamestnankyne na materskej dovolenke a Statneho zamestnanca na otcovskej dovolenke z dévodu
uvedeného v odseku 1 skongit Statnozamestnanecky pomer vypovedou.

37. Podla § 80 zakona o Statnej sluzbe okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru musi
sluZzobny urad ako aj Statny zamestnanec urobit’ pisomne, musi v fiom byt skutkovo vymedzeny jeho
dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, pri¢om uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne
menit a musi byt v ustanovenej lehote doru¢ené druhej strane, inak je neplatné.

38. Podla § 95 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, Statny zamestnanec, ako aj sluzobny urad méze
neplatnost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim
v skusobnej dobe alebo dohodou uplatnit na stude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa
mal Statnozamestnanecky pomer skoncéit. Ak Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim ochranne;j
doby podfla § 76 ods. 3, lehota podla prvej vety plynie odo dria, ktory nasleduje po uplynuti ochrannej
doby.

39. Podla § 111 ods. 1 pism. a) a m) zadkona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec je povinny

a) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskej Unie, pravne predpisy
Slovenskej republiky, sluzobné predpisy a ostatné vnutorné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby,
uplatfiovat ich s nalezitou odbornou starostlivostou a reSpektovat’ a chranit’ fudsku déstojnost’ a ludské
prava,

m) ochranovat’ majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim,
nakladat’ s nim ucelne a hospodarne a vyuzivat ho len na opravnené ucely,

40. Podfa § 117 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec zodpoveda za poruSenie sluzobnej
discipliny, ktorou je nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajiucich z tohto



z&kona, ktoré sa vztahuju na vykonavanie $tatnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruseniu dodlo v
suvislosti s vykonom 8tatnej sluzby.

41. Podla § 117 ods. 2 zakona o &tatnej sluzbe podla miery zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny
sa rozlisuje

a) menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny,

b) zavazné porusSenie sluZzobnej discipliny.

42. Podla § 117 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe miera zavaznosti porusenia sluZzobnej discipliny sa
posudzuje vzhladom na povahu poruSenej alebo nesplnenej sluzobnej povinnosti alebo obmedzenia,
okolnosti, za akych k nemu do8lo, najma sp6sob a intenzitu konania alebo opomenutia, mieru zavinenia,
opakované poruSenie sluzobnej discipliny, doterajsi pristup Statheho zamestnanca k plneniu povinnosti
a dodrziavaniu obmedzeni alebo na ind okolnost, rozsah Skody a nasledok porusenia sluzobnej
discipliny.

43. Podla § 117 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe sluzobny urad méze vydat upozornenie o poruseni
sluzobnej discipliny (dalej len ,upozornenie“) za menej zavazné poruSenie sluzobnej discipliny najneskor
do jedného roka odo dna, ked dévod na jeho vydanie vznikol.

44. Podla § 117 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe ak doSlo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny,
sluzobny Urad postupuje podla § 78 ods. 1 alebo § 75 ods. 1 pism. g).

45. Podla § 118 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe poruSenie sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca
posudzuje generalny tajomnik z vlastného podnetu alebo na navrh vediceho zamestnanca, do
ktorého riadiacej posobnosti patri Statny zamestnanec, ktorého porusenie sluzobnej discipliny ma byt
posudzované. Veduci zamestnanec méze navrh podla prvej vety predlozit generalnemu tajomnikovi do
15 dni odo diia, ked sa o poruSeni sluzobnej discipliny dozvedel.

46. Podla § 118 ods. 2 veta prva zakona o Statnej sluzbe na u&ely preskimania navrhu alebo podnetu
podla odseku 1 generalny tajomnik zriadi v sluzobnom Urade poradnu komisiu zloZenu najmenej z troch
Clenov

47. Podla § 118 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe ak sa generalny tajomnik domnieva, Ze Statny
zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu, pisomne oznami tuto skutoénost’ poradnej komisii do 15 dni
odo dna, ked sa o poruseni sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom dozvedel.

48. Podla § 118 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe poradna komisia vyzve Statneho zamestnanca, o ktorého
poruSenie sluzobnej discipliny ide, do desiatich dni od doru€enia oznamenia podla odseku 3, aby sa k
veci pisomne vyjadril v lehote najmenej desiatich dni. Statny zamestnanec pripoji k vyjadreniu dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

49. Podla § 118 ods. 8 zakona o Statnej sluzbe poradna komisia vyhotovi pisomny zdznam o postupe
a priebehu preskimania poruSenia sluZzobnej discipliny, v ktorom uvedie najma dokazy, vyjadrenia
Statneho zamestnanca alebo vyjadrenia inych fyzickych oséb, a dorudi ho generalnemu tajomnikovi
spolu s odporugacim stanoviskom, v ktorom uvedie, &i doslo k poruseniu sluzobnej discipliny a v akej
miere zavaznosti. Generalny tajomnik nie je stanoviskom poradnej komisie viazany.

50. Podla § 118 ods. 9 zdkona o Statnej sluzbe poradna komisia doru¢i generalnemu tajomnikovi
stanovisko podla odseku 8 do 30 dni odo dfia doru€enia vyjadrenia k veci $tatnym zamestnancom alebo
odo diia marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie k veci podla odseku 4.

51. Podla § 119 ods. 1 zdkona o tatnej sluzbe ak generalny tajomnik dospeje na zaklade stanoviska
poradnej komisie k zaveru, Ze doslo k poruseniu sluzobnej discipliny, vyda upozornenie v lehote desiatich
dni odo dia predlozenia stanoviska poradnou komisiou.

52. Podla § 119 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe upozornenie sa oznamuje Stathemu zamestnancovi
doru€enim prvopisu jeho pisomného vyhotovenia. Der doruenia upozornenia sa povazuje za den jeho
oznamenia.



53. Podla § 175 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, do lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

54. Podla § 175 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, na premli€anie a pocCitanie €asu sa pouziju ustanovenia §
1000ds.1a2,§101a2103,§106,§ 107,§ 110az 113 a § 122 ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 3 Ob&ianskeho
zakonnika.

55. Podla § 175 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, k zaniku prava podla tohto zakona dochadza, aj ak sa
neuplatnilo v lehote ustanovenej v § 61 0ds. 5a6,§750ds.2a 3, § 78 ods. 1, § 79 ods. 2, § 95 ods.
1,8§ 117 ods. 4 a § 118 ods. 1 a 3.

56. Podfa § 176 zakona o Statnej sluzbe, spor medzi Stathym zamestnancom a sluzobnym uradom
tykajuci sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podfa Civilného sporového
poriadku.

57. Pre zamestnanecké a obdobné vztahy, upravené Zakonnikom prace (dalej aj ,ZP“) a dalSimi
osobitnymi zakonmi, je charakteristické, ze v pripade neplatnosti pravneho ukonu, ide takmer vzdy
0 neplatnost absolutnu. Prave jedinym pripadom relativnej neplatnosti, je neplatnost skoncenia
pracovného (aj iného obdobného, tzn. aj Statnozamestnaneckého) pomeru, ktorej sa dotknuta strana
musi v zakonnej, prekluzivnej lehote dovolat Zalobou na sude. To koreSponduje aj s Upravou tykajucou
sa pravnych ukonov v zmysle citovanych ustanoveni Obclianskeho zakonnika, Zakonnika prace
a zakona o $tatnej sluzbe.

58. Pravny ramec pre posudenie danej veci je dany najmd zakonom &. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe, u¢innom od 01.06. 2017 v zneni neskorSich zmien a doplneni. Obmedzena moznost aplikacie
ustanoveni Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy je definovana v § 1 ods. 3 zakona o
Statnej sluzbe v rozsahu pouzitia ZP podla § 171 cit. zakona v nadvaznosti na § 2 ods. 1 Zakonnika
prace. Zaroven podla § 172 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe sa na pravne ukony podla tohto zakona sa
obmedzene pouziju vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 az 39,
§ 40 ods. 1 az 5, § 41, § 41a, § 42a az 45, § 46 ods. 2 a § 49 OZ). Podla tejto pravnej Upravy mozno
sporné skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u Zalovaného podrobit’ preskimaniu podla
citovanych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe.

59. Z&kon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 71 kogentnym spésobom upravuje spbsoby skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, pri uplatneni ktorych je potrebné dodrzat hmotnopravne nalezitosti v
zmysle dalSich ustanoveni, upravujucich jednotlivé formy skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

60. Okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca sluzobnym uradom
je upravené v § 78 a § 80 zakona o Statnej sluzbe. Ide o jednostranny prejav véle (v tomto pripade
sluZzobného uradu) a to i proti vOli druhého UCastnika Statnozamestnaneckého vztahu (tzn. Statneho
zamestnanca) a preto citovana pravna Uprava viaZze platnost okamzitého skonéenia na splnenie
zdkonom stanovenych podmienok, inak je takyto ukon neplatny. Zakonnymi podmienkami platného
okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného uradu je, aby tento prejav
bol urobeny v pisomnej forme, doru¢eny kvalifikovanym spdsobom podla § 32 zakona o Statnej sluzbe,
v lehote do dvoch mesiacov, pocitanej odo dfa oznamenia upozornenia o zavaznom poruseni sluzobnej
discipliny Statnym zamestnancom (§ 117 ods. 1, 2 pism. b), 3 a 7 a § § 119 zakona o Statnej sluzbe)
a najneskér do jedného roka od vzniku dévodu (§ 78 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe), s dévodom
skutkovo vymedzenym tak, aby bolo zrejmé aka konkrétna skutocnost’ alebo aké konkrétne konanie
zamestnanca, je dévodom okamZitého skonCenia Stadtnozamestnaneckého pomeru zamestnanca,
vratane vymedzenia ¢asového Udaju kedy tato skuto&nost/konanie nastalo, €o je vyznamné z hladiska
posudenia plynutia zakonnych leh6t, pre uplatnenie daného dévodu skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru, pricom skutkové vymedzenie musi byt nezamenitelné s inym dévodom tak, aby ho nebolo
mozné dodatoéne menit’ (konkrétne skutkové okolnosti dovodu musia vo svojom suhrne tvorit' skutok
nezamenitelny s inymi skutkami), a to ani v rdmci sudneho konania, nakolko nie je ulohou sudu
nahradzat svojou €innostou volu zamestnavatefa a formulovat jeho prejav vo vztahu k zamestnancovi.
Pokial st uvedené formalne nalezitosti okamzitého skoncéenia Stathozamestnaneckého pomeru spinené,
je potrebné skumat’ aj skuto€nu existenciu skutkovo vymedzeného dévodu (pokial je sporna) a napokon



aj dévodnost' jeho pouzitia pre okamzité skonlenie Stathozamestnaneckého pomeru v zmysle § 78
ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, tzn. & vymedzené celkové okolnosti alebo konanie zamestnanca
ako celok mozno oznalit za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny, ktorym je najma konanie v
rozpore povinnostami a obmedzeniami Statneho zamestnanca vyplyvajucimi zo zakona (§ 111 az §
114 zakona o Statnej sluzbe), prip. iné porusenie sluzobnej discipliny zavazného charakteru. Napokon
je zamestnavatel povinny okamzité skonenie Statnozamestnaneckého pomeru vopred prerokovat so
z&stupcami zamestnancov (§ 74 ZP v spojeni s § 171 zakona o Statnej sluzbe), pricom plati, Ze uvedena
zakonna poziadavka prerokovania predpoklada existenciu, resp. pésobenie odborovej organizacie
(zriadenej podla osobitného predpisu) u zamestnavatela, resp. pdsobenie zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dovernika (§ 233 ZP v spojeni s § 171 zakona o Statnej sluzbe), nakolko ide o formu
u&asti zamestnancov na rozhodovacich procesoch zamestnavatela, ktory ma iba umoznit ich pésobenie
a v zakonom stanovenych pripadoch rokovat o otdzkach v zaujme zamestnancov, pri€om zakon ich
pdsobenie umoznuje a vymedzuje podmienky ich pdsobenia, avdak neuklada zakonnu povinnost ich
pdsobenia. Tzn. Ze pokial u zamestnavatefa zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik
nepbsobi, zamestnavatelovi uvedena povinnost nevznika a v takychto pripadoch zamestnavatel kona
samostatne (§ 12 v spojeni s § 171 zakona o Statnej sluzbe).

61. V sporovom sudnom konani dékazné bremeno spocCiva takmer vzdy na Zalobcovi, avSak v pripade
sporu o0 neplatnost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 95 zakona o Statnej sluzbe
(obdobne ako pri zalobach podfa § 77 ZP) je d6kazné bremeno na zamestnavatelovi, ktory musi
preukazat splnenie vSetkych zakonnych poziadaviek, &im vSak nie je dotknuta povinnost kazdej zo stran
sporu procesnym postupom preukazat' svoje tvrdenia, ktoré su v konani sporné.

62. D6kaznym bremeno (tzn. dékazna povinnost’ strany sporu), rozumieme povinnost strany v sporovom
civilnom konani predlozit resp. oznacit vietky dékazy, ktorymi preukaze svoje tvrdenia, resp. sporné
skuto€nosti, o ktoré opiera uplatneny narok. Ak strana sporu (U¢astnik konania) dékaznu povinnost splni
iba tak, Ze svoje tvrdenia, (vyjmuc tie, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné) nepreukaze, znamena to,
Ze dékazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorom dékazné bremeno spodivalo a ktory sa tak dostal do tzv.
dbkaznej nudze, nakolko sudu nepredlozil alebo nemohol predlozit také dékazné prostriedky, ktorymi
by sa nim tvrdené a zarover medzi stranami sporné skuto€nosti, rozhodujuce (relevantné) pre vysledok
sporu, preukazali.

63. Napokon, ako uz bolo uvedené, je predpokladom pre moznost preskimania okamzitého skoncéenia
Statnozamestnaneckého pomeru z hladiska naplnenia vSetkych uvedenych zakonnych podmienok
sudom, v€asné podanie Zaloby o uréenie jeho neplatnosti doru€enej sudu v lehote dvoch mesiacov v
zmysle § 95 v nadvaznosti na § 36 ods.1 ZP v spojeni s § 171 zakona o Statnej sluzbe.

64. V danej veci teda ide o ur€ovaciu Zalobu podfa osobitného zdkona v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. a
§ 95 ods. 1 zakona o &tatnej sluzbe, doru¢enu sudu v danom pripade dfia 30.04.2018, tzn. v zdkonnej
lehote 2 mesiacov, odo dfia, kedy malo déjst k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
okamzitym skon&enim, doruéenym pisomne Zalobcovi dfia 01.03.2018, i ked v Case doruenia Zaloby
- neuplného podania bol Zalovany oznaceny zmato&ne (Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR
a Okresny urad PieStany). Tuto vadu Zaloby Zalovany odstranil naslednymi pisomnymi podaniami
a doplneniami po postupeni veci tunajSiemu sudu dria 14.01.2019 zo dia 30.05.2019, diha 16.09.2019
a dria 04.03.2020 tak, Ze upresnil oznacenie Zalovaného ako : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, ktoré je v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), ods. 3 a § 176 zakona o Statnej
sluzbe sluzobnym dradom Zalobcu a pasivne legitimovanym subjektom v spore o neplatné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru.

65. Sud preto na zasadné namietky Zalovaného ohladom prekliuzie prava na podanie Zaloby podla
§ 95 zakona o Statnej sluzbe a namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v spore
neprihliadol a meritérne preskumal sporné okamzité skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobcu u Zalovaného, doru¢ené Zalobcovi pisomne pod €. XXXX/XXXXXX/XXX dfia 01.03.2018.

66. Sud pritom vychadzal z nespornych tvrdeni stran a zisteného skutkového stavu veci (odsek 23. az 26.
rozsudku), pri€om vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval Statnozamestnanecky
pomer v zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy (Zakonnik prace, zakon o statnej sluzbe z. €. 312/2001



Z.z. U€. od 01.10.2001 do 31.10.2009 zruseny z. ¢. 400/ 2009 Z.z. G¢€. od 01.11.2009 do 31.05.2017
zrueny z. €. 55/2017 Z.z. u€. od 01.06. 2017, v zneni neskorSich zmien a doplneni), a to na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej zalobcom a OU v Pie$tanoch dfia 03.02.1997, menovacieho dekrétu z
31.08.1999 a rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby s U€. od 01.07.2002 podfa zédkona &. 312/2001
Z.z. o0 8tatnej sluzbe, ktoré sa v zmysle prechodného ustanovenia § 129 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe v zneni ué. k 01.11.2009, povaZzuje za sluzobnu zmluvu podla tohto zakona, na zaklade
ktorej sa Zzalobca s U€. od 01.06.2017 v zmysle prechodnych ustanoveni § 180 a nasl. zakona €. 55/2017
Z. z. o $tatnej sluzbe povaZzuje za Statneho zamestnanca podla tohto zakona (tzn. z.€. 55/2017 Z.
z.). Zalobca vykonaval ako $tatny zamestnanec vediceho odboru krizového riadenia Okresného uradu
Piestany a jeho sluZzobnym dradom bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v zmysle citovaného
ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona &. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.

67. Sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Zze Okamzité skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
neobsahuje skutkové a pravne vymedzenie, pretoze Zalovany vytknuté porudenie sluZzobnej discipliny
subsumoval pod § 111 ods. 1 pism. m) zédkona o Statnej sluzbe, ktoré podfa Zalobcu obsahuje
Sest skutkovych podstat, ktoré mozu napifiat skutkovi podstatu porusenia sluzobnej discipliny. Preto
Zalobca namietal, Ze Zalovany si nesplnil povinnost dostatoCne presne uviest, akého poruSenia sa
mal ako zamestnanec dopustit. Ohfadom tejto namietky sud konStatuje, Ze z obsahu uvedeného
zruSovacieho prejavu zamestnavatelfa (odsek 25. rozsudku) je nepochybné, aké konanie Zalobcu
povazoval sluzobny urad za poru$enie sluzobnej discipliny, priom vytykanym vyuZivanim sluZzobného
vozidla bez schvalenia na sukromné ucely (neschvalené jazdy), zalobca porusil obmedzujucu povinnost
podla § 111 ods. 1 pism. m) zadkona o Statnej sluzbe, vyuzivat majetok Statu (sluzobného uradu) ,len
na opravnené ucely“ a obdobne aj vytykanym nespravnym zaznamenavanim dochadzky v porovnani
s knihou jazd, obmedzujucu povinnost podla § 111 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe, okrem iného
aj ,dodrziavat a uplatfiovat s odbornou starostlivostou sluzobné a vnutorné predpisy pri vykone Statnej
sluzby“. Z obsahu Zalobou napadnutého pisomného okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru su preto dostatoéne zrejmé dbvody, ktoré viedli Zalovaného k okamzitému ukon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom, ked jednoznaénym a nezamenitelnym spésobom
popisal konanie zalobcu, ktoré bolo dovodom skon€enia pomeru a to, pouzitie konkrétneho sluzobného
motorového vozidla Zalobcom na sukromné ucely v presne vymedzenom &ase (konkrétnych drioch)
a dalej Zalobcom nespravne vyznacenu dochadzku - Udaje zaznamenané v knihe prichodov a odchodov,
opéat v presne vymedzenom &ase uvedenim konkrétnych dni. Zalobca existenciu takéhoto konkrétneho
konania ucinne nepoprel a v zalobe neuviedol ziadne vlastné skutkové tvrdenia ohladom pouzivania
sluzobného motorového vozidla v uvedenych diioch, ani ohfadom zaznamenavania jeho dochadzky
resp. udajov uvedenych v knihe prichodov a odchodov. Sud preto existenciu skutkovo vymedzeného
doévodu Okamzitého skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu povazoval za nespornd,
nakolko Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnili existenciu uvedeného
konania Zalobcu, tzn. spochybnili existenciu konania konkrétne vymedzujuceho dévod sporného
okamzitého skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru (pouzitie sluzobného vozidla na sukromné jazdy
bez suhlasu v uvedenych dfioch a nespravne Udaje uvedené Zalobcom knihe prichodov a odchodov).
Naopak Zalobca v Zalobe uvedené konanie nepopieral, avdak konStatoval, Ze sa stalo davnejSie a
Zalovany len ucelovo nagasoval a vykonal kontrolu jazd a zistené nedostatky u Zalobcu, ohladom
neopravnenych (neodsuhlasenych) jazd sluzobnym motorovym vozidlom (sukromné jazdy do bydliska
Zalobcu a spéat) a nespravne Udaje zaznamenavané do knihy prichodov a odchodov, Zalovany len
ucelovo pozil, resp. vyuZil ako dévod pre okamzité skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru. Tvrdil,
Ze v skuto&nosti bolo zdmerom Zalovaného len odstranit' Zalobcu z funkcie vedlceho odboru. Zalobca v
ramci opisania skutkového stavu v Zalobe a ani v ramci konania (kedZe bol v konani pasivny) nepoprel,
Ze by v konkrétnych drioch jazdy sluZzobnym vozidlom na cestu do bydliska a spat vykonal a ani to, Ze
v uvedenych drioch uviedol do knihy prichodov a odchodov nespravne Udaje, iba opisal, Ze uvedené
ddévody boli zistené u€elovo na¢asovanou kontrolou, pricom skutoény dévod pre, ktory chcel Zalovany
Zalobcu odstranit’ z pozicie veduceho odboru videl Zalobca v spore so Zalovanym ohfadom vyplacania
odmien zamestnancom odboru CO okresného uradu, resp. rozdelovania odmien Zalovanym na zaklade
politickej prislusnosti a pristupu Zalobcu k ,protekénému“ zamestnancovi, ktory sa Zalovanému nepacil
a pod.. Sud sa tymito tvrdeniami zalobcu nezaoberal, nakofko neboli ddvodom okamzitého skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu a s predmetom sporu vecne nesuviseli.

68. Zalobca tieZ namietal, s odkazom na predloZzené Nariadenie sluzobného uradu MV SR &. 57 o
sluzobnom poriadku Statnych zamestnancov (dalej len ,Nariadenie®), Ze v ¢l. 18 ods. 2 a 3 tohto



Nariadenia je uvedeny vypocet, €o sa povaZuje za hrubé a €o za menej zavazné porusenie sluzobne;j
discipliny, z €¢oho ma byt evidentné, Ze Zalobca neporusil sluzobnu disciplinu zavaznym spdsobom.
Sud nemohol prihliadnut ani na tuto namietku Zalobcu vo€i napadnutému okamzitému skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko sa jedna len o demonstrativny vypocet toho, ¢o sa povazuje
za zavazné porudenie sluzobnej discipliny, nadvazujuci na pravnu upravu zakonnych povinnosti a
obmedzeni Statneho zamestnanca podla § 111 a § 112 zakona o Statnej sluzbe. Uvedeny vypocet len
vymenuva najzavaznejSie konania Statneho zamestnanca, pri¢om dava priestor aj na posudenie dalSich
konani Statneho zamestnanca v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby, ktoré mozno v zmysle § 117 ods.
1 a 2 zakona o $tatnej sluzbe povazovat podla miery zavaznosti za poruSenie sluzobnej discipliny
zavaznym spésobom.

69. Ulohou stdu je v3ak v takomto konani bez ohladu na to, Ze pravna norma explicitne nevymenuva ¢o
je a o nie je zavaznym porusSenim sluzobnej discipliny posudit’ aj to, i zamestnavatelom vymedzeny
dévod, napifia z hladiska miery zavaznosti porudenia, charakteristiku zavazného porusenia sluzobne;
discipliny a teda je spdsobilym dévodom pre okamzité skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru
Statneho zamestnanca v zmysle § 78 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe. Uvedené ustanovenie patri k
pravnym normam s relativne neur¢itou (abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechava zamestnavatelovi
(sluzobného uradu) aby sdm podfa vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil hypotézu tejto
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR z23.11.2017, sp. zn. 7S20/26/2016, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 21Cdo/5236/2007 a iné).

70. Zavazné porusenie sluzobnej discipliny Zalobcu spocivalo podla Zalovaného v tom, Ze na zaklade
kontroly zdznamov vedenych v aplikacii AVL/elektronickd kniha jazd zistil, Ze Zalobca v konkrétnych
drioch od 02.03.2017 do 09.06.2017 vykonal viaceré neschvalené jazdy, ktoré nesuviseli s vykonom
sluzobnych uloh Zzalobcu, a Zze v konkrétnych drioch od 06.03.2017 do 18.05.2017 Zalobca neuviedol
spravne Udaje do knihy prichodov a odchodov. V danom pripade sa sud stotozriuje so zaverom
Zalovaného, Ze povinnostou Zalobcu bolo poZiadat o schvalenie kazdej jazdy sluzobnym motorovym
vozidlom, resp. nepouzivat’ sluzobné vozidlo na sukromné ucely, ale len na plnenie sluzobnych uloh a
pracovnych uloh, pokial minister neustanovi inak, o €om bol Zalobca protokolarne pouceny (odsek 26.
rozsudku) a su€asne oboznameny s tym, Ze Zalovany zavadza do prevadzky monitorovaci systém -
elektronicku knihu jazd a s tym, Ze Zalobca je povinny uviest v knihe prichodov a odchodov spravne
udaje v sulade so skuto&nostou. Zalovany pri vykonanej kontrole zistil, Ze Zalobca tak neuginil a toto jeho
konanie v konkrétne uvedenych dfioch tvori podstatu a jeden celok skutkovo vymedzeného dévodu pre
okamzité skonc¢enie Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko zamestnavatel ho posudil ako zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny, s ¢im sa sud stotoZfiuje. Namietané okolnosti kontroly, oznacene;j
Zalobcom ako zamerne nacdasovanej a Uc&elovej, su vo vztahu k zisteniam Zalovaného o poruseni
sluZobnej discipliny Zalobcom pri vykone Statnej sluzby uvedenym konanim, pravne bezvyznamné.

71. Ohlfadom namietky, Ze poradna komisia veducemu zamestnancovi sluzobného dradu vydala
stanovisko len o miernom poruSeni sluzobnej discipliny opisanym konanim Zalobcu sud uvadza, Ze
ide iba o odporucacie stanovisko poradnej komisie, ktorym nie je veduci zamestnanec viazany pri
posudeni ¢&i konkrétne konanie Statneho zamestnanca z hladiska miery zavaznosti naplnila podstatu
zavazného porusenia sluzobnej discipliny, a to aj pripade jeho pouzitia ako dévod pre okamzité
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca zo strany sluzobného dradu.

72. Sud dalej pri preskiumani okamzitého skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu zistil, Ze
Zalovany dodrzal zakonny postup aj z hladiska uplatnenia skutkovo vymedzeného dévodu v zakonnych
lehotéach v zmysle § 78 v nadvaznosti na § 118 a § 119 zakona o Statnej sluzbe, a to v lehote
dvoch mesiacov odo dfia ozndmenia upozornenia o zavaznom poruseni sluZzobnej discipliny skutkovo
vymedzenym konanim Zalobcovi (dfa 10.01.2018) a zaroven najneskodr do jedného roka, odo dfia
ked tento dbévod vznikol, tzn. ked doslo k vymedzenému, opakovanému konaniu Zalobcu (najskér
od 02.03.20174, resp. od 03.04.2017 do 09.06.2017), a bol z toho dévodu so Zalobcom okamzite
skon&eny Statnozamestnanecky pomer. V konani nebol sporny postup Zalovaného tak ako ho opisal
Zalobca v Zalobe, a to Ze diha 10.01.2018 bola Zalobcovi doruéena Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
prednostu okresného Uradu, ktory kontrolou zaznamov v aplikacii AVL/elektronicka kniha jazd za
rok 2017 zistil, Ze Zalobca vykonal sluzobnym vozidlom neodsuhlasené jazdy, ktoré nesuvisia s
vykonom sluZobnych uloh, a vozidlo pouzil na sukromné ucely a tieZz Ze zo zdznamov z knihy jazd a
evidenciu prichodov a odchodov, zistil nezrovnalosti, o nadriadeny zamestnanec Zalobcu vyhodnotil



ako porusenie sluzobnej discipliny odkazom na § 111 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe. UZ uvedena vyzva
predstavuje oznamenie upozornenia sluzobného uradu Statnemu zamestnancovi o jeho zavaznom
poruseni sluzobnej discipliny v zmysle § 78 ods. 1 zakona o $tatnej sluzby. Zalobca sa k vyzve vyjadril
pisomne dfia 23.01.2018 a aj osobne na zasadani poradnej komisie dfia 01.02.2018 a neskér v doplneni
zo diia 13.02.2018, pricom poradna komisia po preskimani veci dfia 21.02.2018 vydala odporu&acie
stanovisko prednostovi okresného uradu o miernom porudeni sluZobnej discipliny Zalobcom. Dna
23.02.2018 sa zalobca na poradnej komisii zvolanej prednostom okresného uradu odmietol opatovne
vyjadrovat k otdzkam Zalovaného a odkézal na svoje predchadzajuce stanovisko. Nasledne bolo diia
01.03.2018 o 10:30 znovu zZalobcovi doru¢ené pisomné Upozornenie o zavaznom poruseni sluzobnej
discipliny a neskor toho istého dia 01.03.2018 o 13:35 hod. mu bolo doru¢ené aj Okamzité skoncéenie
Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 71 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 78 zakona o Statnej sluzbe.

73. Postup Zalovaného preto sud vyhodnotil ako legitimny postup sluzobného dradu podla §
78 ods. 1 zdkona o S$tatnej sluzbe, nakolko skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skonc&enia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, tzn. vy3Sie opisané konkrétne konanie Zalobcu, Podla
nazoru sudu spifia charakteristiku zavazného porudenia sluZobnej discipliny a povinnosti $tatneho
zamestnanca v Statnozamestnaneckom pomere a je spdsobilym dbvod pre okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ako Statneho zamestnanca zo strany sluZzobného uradu.
Podla nazoru sudu je takéto opakujuce sa konanie Statneho zamestnanca, ktory napriek tomu,
Ze bol protokolarne poudeny o pouzivani sluzobného vozidla vyhradne na plnenie sluZzobnych a
pracovnych uloh a pouéeny tieZ o povinnosti zaznamenavania priebehu jazdy elektronicky, prihlasenim
prostrednictvom identifikacného kliu&a vodi€a v knihe jazd, potrebné povazovat sa nepripustné a z
hladiska miery zavaznosti je zavaZznym poruSenim sluzobnej discipliny. Nebolo sporné, Ze Zalobca
svojim konanim opakovane poruSil vnatorny predpis ministerstva, konkrétne €&l. 14 ods. 1 nariadenia
Ministerstva vnutra SR €. 68/2010 z 25.05.2010 a ani to, Ze o povinnostiach z neho vyplyvajacich bol
riadne pouceny. Z Protokolu o odovzdani a prebrati identifikaCného vini¢a vodi¢a zo dha 31.03.2017
vyplyva, Ze Zalobca vzal na vedomie poucenie sluzobného uradu a potvrdil to vlastnoru¢nym podpisom,
Ze prostrednictvom nainstalovaného monitorovacieho systému bude monitorovana poloha sluzobného
vozidla a prostrednictvom elektronickej knihy jazd bude vykonavana kontrola plnenia povinnosti
zamestnanca, vratane kontroly vyuzZivania pracovného €asu, kontroly vykazovania sluzobnych jazd
od momentu prihldsenia sa prostrednictvom identifikaéného kfu€a vodi¢a, poCas doby platnosti
povolenia na vedenie sluzobného vozidla. Napriek tomu opakovane v mesiacoch april, maj a jun 2017
uvedené nariadenie nerespektoval, vykonal sluzobnym vozidlom zn. Seat Cordoba Vario, ECV: F. G.
neschvalené jazdy a v rovhakom &ase (v konkrétne uvedenych dhoch mesiacov marec, april a m3;j
XXXXX) opakovane nespravne vyznadil udaje v knihe prichodov a odchodov. Nakofko toto opakované
konanie Zalobcu nebolo spornym a v stuhrne mozno kon$tatovat, e napifia skutkovi podstatu
zavazného porusenia sluZzobnej discipliny, priom Zalovany v predpisanych lehotach toto konanie
vymedzil ako skutkovy dovod pre okamZité skonéenie Stdtnozamestnaneckého pomeru, tvrdenia
Zalobcu a jeho dalSiu argumentaciu o Uu¢elovom postupe Zalovaného a inych dévodoch skonéenia
jeho Statnozamestnaneckého pomeru (odstranenie Zalobcu z pozicie veduceho odboru a dalSie), sud
povazoval za nepreukazané a vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho vyznamu. Sud preto tieto
tvrdenia zalobcu blizSie neskimal, nakolko neboli dévodom skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
a ani inak podstatné vo vztahu k prejednavanej veci. Sud v tomto odkazuje na zakonnu upravu, podla
ktorej je sud povinny odbvodnit’ tie najpodstatnejSie a pravne najvyznamnejSie skutkové tvrdenia, z
ktorych vychadza jeho rozhodnutie a na judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle v ktorej ,....odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na Uplne kazdé vyjadrenie alebo argument, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, Ze sid musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ugastnika konania (1. US 76/07).

74. Sud preto vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni zédkona dospel k
zaveru, ze zalovany ako sluZobny urad dodrzal vSetky zakonom prepisané nalezitosti podfa § 78 ods. 1
zakona o $tatnej sluzbe, pricom ide o zdkonom aprobovany spésob skonéenia Stathozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca zo strany sluzobného uradu. Vzhladom k preukazaniu rozhodujucich
skuto€nosti, pravne vyznamnych pre posudenie predmetu sporu, sud nepovazoval za potrebné vykonat
dalSie dokazovanie (§ 319 C.s.p.).

75. Z uvedenych dbévodov sud Zzalobu o wuréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
Stathozamestnaneckého pomeru, daného Zalobcovi Zalovanym dfa 01.03.2018 zamietol ako



nedévodnu, tzn. v celom rozsahu po pravoplatnom odmietnuti Zaloby v €asti nahrady mzdy a nahrady
rozdielu mzdy uznesenim podfa § 129 ods. 3 C.s.p. sp. zn.16Cpr/1/2019-104 zo dna 31.05.2022,
pravoplatnym dfia 27.07.2022 (odsek 2. rozsudku).

76. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

77.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vznikol v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania v spore Uspesnému Zalovanému. Nakolko si Zalovany v ramci konania Ziadne
trovy neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, sid mu nérok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



