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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu Union zdravotna
poistovna, a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti zalovanému Y. V., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom Y. V. W. V. o zaplatenie 364,40 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 364,40 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 364,40 € od 21. 3. 2019 do zaplatenia v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 18. 5. 2018, sa zalobca vo&i Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 364,40 € s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany
spbsobil dria 15. 1. 2016 v Olomouci poistencovi zalobcu R. F., nar. XX. X. XXXX zranenie, ktoré si
vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zalovany bol za protipravne konanie vodi poistencovi
Zalobcu uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu v Olomouci zo dfia 13. 12. 2016, sp.
zn. 3 T 67/2016. Poistencovi Zzalobcu bola zdravotna starostlivost poskytnuta vo Fakultnej nemocnici
v Olomouci. O poSkodeni zdravia sa Zalobca dozvedel z listu zo dfia 6. 9. 2016 od Krajského
riaditelstva policie Olomouckého kraja. V suvislosti so zranenim a lie€enim poistenca Zalobcu Zalobca
uhradil poskytovatelom zdravotne;j starostlivosti prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou lieebné naklady vo vyske 364,40 €. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, preto
zaslal zalovanému dria 12. 4. 2018 na koreSpondenénu adresu uvedenu v trestnom rozkaze zo dna
13. 12. 2016 vyzvu na Uhradu Zalovanej sumy v lehote do 13. 5. 2018. Vyzva sa Zalobcovi vratila ako
nedoru¢ena dfia 19. 4. 2018, preto Zzalobca vyzvu preposlal na adresu trvalého pobytu uvedenu v trestom
rozkaze zo diia 13. 12. 2016, pricom aj tato vyzva sa vratila ako nedoru¢ena dna 25. 4. 2018.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena v sulade s § 106 ods. 3 CSP diia 21. 3. 2019.

3. Zalobcovi bol termin pojednavania dorugeny diia 21. 8. 2019. Na pojednavanie sa neustanovil. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 10. 9. 2019 z dévodu hospodarnosti
konania. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v stlade s § 112 CSP dfia 12. 9. 2019. Sud
u Zalovaného nemal zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili vykonaniu pojednavania. Konal preto v
nepritomnosti Zalobcu i Zalovaného.

4. VVykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej zaloby, vyzvy Policie
Ceskej republiky zo dria 6. 9. 2016, trestného rozkazu Okresného sidu v Olomouci, sp. zn. 3 T 67/2016
zo dna 13. 12. 2016, vypisu z informa&ného systému Zalobcu, faktury €islo XXXXXXXXXX, vyzvy na



Uhradu vynaloZenych lie€ebnych ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotne;j
poistovne zo dfia 12. 4. 2018, fotokdpie doru€enky, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Policia Ceskej republiky, Krajské riaditelstvo policie Olomouckého kraja Ziadostou zo dfia 6. 9. 2016
Zalobcovi oznamila, Zze Zalovany v presne nezistenej dobe od 22:00 hod. dfia 15. 1. 2016 do 00:15 hod.
dria 16. 1. 2016 v Olomouci v Bezru¢ovych sadoch opakovanymi kopami do hlavy a na dalSie miesta po
tele napadol poskodeného R. F., nar. XX. X. XXXX, ktorému spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo celkovu
dobu lie€enia maximalne tri tyZzdne a ktoré poSkodeného obmedzovalo na obvyklom spdsobe Zivota
po dobu troch dni. Zaroven Zalobcu vyzvali na vy€islenie 8kody, ktora vznikla s ndkladmi na oSetrenie
poskodeného, u ktorého bolo zistené, Ze je poistencom Zalobcu, vo Fakultnej nemocnici v Olomouci.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Olomouc, sp. zn. 3 T 67/2016 zo dfia 13. 12. 2013 bol Zalovany
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu, ktorého sa dopustil tak, Ze v presne
nezistenej dobe od 22:00 hod. diia 15. 1. 2016 do 00:15 hod. dfia 16. 1. 2016 v Olomouci v Bezru€ovych
sadoch fyzicky napadol poskodeného R. F. a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lieGenie v dizke
dva - tri tyZdne a poSkodeného obmedzovali v beZnom spbsobe Zivota bolestivostou po dobu dvoch az
troch dni, pricom s ohfadom na lokalizaciu a charakter fyzického utoku v podobe kopov do hlavy mohlo
dojst’ ku vzniku omnoho zavaznejSich nasledkov.

7. Podla informacného systému Zalobcu naklady na lie¢bu Jozefa Behula predstavovali celkom sumu
9 861,30 Ké&. Fakturou &islo XXXXXXXXXX Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalobcovi
refakturoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti R. F. vo vySke 364,40 € s dadtumom splatnosti faktary
dna 19. 11. 2016.

8. Vyzvou zo dha 12. 4. 2018 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze v désledku nim zavineného protipravneho
konania zo dfia 15. 1. 2016 boli na lieCbu poistenca Zalobcu R. F., nar. XX. X. XXXX vynaloZené lieCebné
naklady v celkovej vy8ke 364,40 €. Zarovef Zalovaného vyzval na uhradu uvedenej sumy v lehote do
13. 5. 2018. Zasielka sa Zalobcovi vratila s relaciou postového doruovatela ,adresat neznamy®.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 9b ods. 1 pism. a/ zdkona €.580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na uhradu nakladov zdravotne;j
starostlivosti poskytnutej v inom &lenskom State podla osobitnych predpisov (dalej len "uhrada nakladov
podla osobitnych predpisov"), a to potrebnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 9b ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. potrebna zdravotna starostlivost vo vztahu k poistencovi
je zdravotna starostlivost, ktorl vyZaduje zdravotny stav poistenca a musi sa mu poskytnut' s ohladom
na povahu zdravotne;j starostlivosti a oakavanu dizku pobytu poistenca v inom &lenskom $tate tak, aby
sa nemusel kvOli potrebnému oSetreniu vracat’ do Slovenskej republiky skér, ako pévodne zamyslal.
Rozsah potrebnej zdravotnej starostlivosti uréuje oSetrujuci lekar.

Podla § 9b ods. 6 zdkona €. 580/2004 Z. z. narok na uhradu nakladov potrebnej zdravotnej starostlivosti
podla odseku 2 preukazuje poistenec poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom State
a) europskym preukazom zdravotného poistenia (dalej len "eurdpsky preukaz"),

b) nahradnym certifikatom k eurépskemu preukazu (dalej len "nahradny certifikat").

Podla § 9b ods. 8 zdkona €. 580/2004 Z. z. uhradu nakladov podfa odsekov 5 az 7 zabezpecuje prislusna
zdravotna poistovia prostrednictvom dradu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zzalovany svojim zavinenym protipravnym
konanim spdsobil poistencovi Zalobcu R. F., nar. XX. X. XXXX poskodenie zdravia. Uvedené mal
sud preukazané zalobcom predloZzenym trestnym rozkazom Okresného sudu Olomouc, sp. zn. 3 T
67/2016 zo dha 13. 12. 2016, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu, ktorého sa dopustil tak, Ze v presne nezistenej dobe od 22:00 hod. dia 15. 1. 2016 do
00:15 hod. dha 16. 1. 2016 fyzicky napadol R. F. a spésobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie v
dizke dva - tri tyzdne a R. F. obmedzovali v beznom spdsobe Zivota bolestivostou po dobu dvoch az
troch dni. Na odstranenie tychto nepriaznivych nasledkov poskodenia zdravia spésobeného poistencovi
Zalobcu Zalovanym bola poistencovi Zalobcu poskytnuta zdravotna starostlivost vo Fakultnej nemocnici
v Olomouci, s poskytnutim ktorej boli vynalozené naklady vo vySke celkom 364,40 €. Uvedené naklady
spojené s lieCbou svojho poistenca zalobca v nadvaznosti na vysSie citovany § 9b ods. 8 zakona ¢&.
580/2004 Z. z. uhradil prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou nasledne tieto naklady Zalobcovi refakturoval, ktora skuto&nost
vyplynula z faktury &islo XXXXXXXXXX. Podla uvedene;j faktiry &islo XXXXXXXXXX Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Zalobcovi z titulu refakturacie poskytnutej zdravotnej starostlivosti R. F.
fakturoval sumu vo vyske 364,40 €. Uhradu uvedenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost
Zalobca ako zdravotna poistoviia je opravneny v nadvaznosti na vysSie citovany § 9 ods. 7 pism. c/
zakona €. 580/2004 Z. z. pozadovat od toho, koho zavinenym protipravnym konanim dos$lo k poSkodeniu
zdravia u jeho poistenca. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto, kedZe poistencovi zalobcu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost zamerana na odstranenie nepriaznivych nasledkov poskodenia jeho
zdravia spbésobeného v Case od 22:00 hod. dia 15. 1. 2016 do 00:15 hod. diia 16. 1. 2016, naklady
na tuto zdravotnu starostlivost zalobca uhradil a zaroven poSkodenie zdravia poistenca zalobcu bolo
spOsobené zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym vy3Sie
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Olomouc, sud konstatuje dévodnost naroku Zalobcu €o
do jeho zakladu i jeho vySky. Preto sud Zalobe Zalobcu ako v celom rozsahu dévodnej vyhovel a v sulade
s vySSie citovanym § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z. z. Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit
Zalobcovi istinu vo vyske 364,40 €. Sucasne, kedZe Zalovany sa s plnenim svojho zavazku vodi Zalobcovi
dostal do omeskania a zalobca pozadoval urok z omeskania po¢nuc odo dfia dorugenia Zaloby, ktora
bola Zalovanému doru€ena dia 21. 3. 2019 a kedy Zalovany bol uz preukazatelne v omeskani s uhradou
uvedenej sumy, sud v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému ulozil aj povinnost
uhradit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 364,40 € od 21. 3. 2019 do zaplatenia.

11. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, sid mu preto v stlade s citovanym § 255 ods. 1
CSP priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho dorucenia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



