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Uznesenie

Okresny sid Kezmarok v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: D. C., L.. XX.XX.XXXX, D. J., o vymoZenie
pohladavky vo vySke 433,23 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
LuboSom Sidorjakom (pdvodne: doc. JUDr. Petrom Molnarom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
MurgaSova 3, 040 01 KoSice, pod sp. zn. EX992/17,takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom pod spisovou znackou EX 992/17
zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dnha 28.02.2017 bol do zapisnice na Exekutorskom urade doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. spisany
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému o vymoZzenie pohladavky vo vyske 433,23
eur s prisluSenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatefnym Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
€. k. 5C /253/2015 zo diia 26.02.2016, pravoplatného dria 14.05.2016 a vykonatelného dria 27.05.2016.

2. Sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie.

3. Povereny sudny exekutor dfia 03.09.2019 predlozil sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
a zaroven uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje. Opravneny navrh na zastavenie exekucie
bliz8ie dévodil spravou sudneho exekutora o tom, Ze majetok povinného nesta&i ani na uhradu trov
exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 57 ods. 1 pism. c) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni U¢innom do 31.3.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.3.2017%) sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Respektujuc dispozi¢nu zasadu, ktorou je v zasade ovladané exekuéné konanie, ma sa za to, Ze
opravneny ma pravo iniciovat nielen zacatie ale i ukon&enie tohto konania, pri€om nemusi uvadzat



dévod podania navrhu na zastavenie exekucie (tento nie je pri rozhodovani o navrhu na zastavenie
exekucie pravne relevantny). Z podania opravneného vyplyva véla nepokradovat’ v exekucii a kedze
sud je dispoziciou opravneného viazany, exekuciu v celom rozsahu v sulade s § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom do 31.3.2017 zastauvil.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Vzhladom na vyslovné stanovisko sudneho exekutora zo dfia 03.09.2019, v ktorom uviedol, Ze si
nahradu trov exekucie v konani neuplatiuje, sid mu nahradu nepriznal.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluéuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ulely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

12. Pri zastaveni exekucie na navrh opravneného z dévodu nemajetnosti povinného zistenej sidnym
exekutorom nemozno hovorit o0 procesnej zodpovednosti opravneného za zastavenie exekucie, ale
rovnako nemozno s urcitostou usudit, Ze by zastavenie exekucie zavinil povinny svojim spravanim. Preto
sud rozhodol o trovach konania opravneného a povinného tak, ze nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti 1ll. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



