Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202736

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:2518202736.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Y. Y.,
W XX XX XXXX, S. I. L., F. XXX XX T., E.. M. XX, proti zalovanej: U. V., W. XX XX.XXXX, S. I. L., F.
XXX XX C. L., H..U.. Z. XXX/X, o zaplatenie 3.600,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 3.600,00 Eur s prisl., pretoze
dria 01.08.2016 sa so zalovanou dohodli, Ze jej poZi€ia peniaze, ktoré mu v lehote do jedného roka
vrati, priom poZi¢ané peniaze Zalovanej aj poslal na ucet, predlozil sudu vypis z U¢tu, avSak Zalovana
odmieta komunikovat a vratit mu poZzi¢ané peniaze.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut, pretoZe
tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Popiera vSetky tvrdenia Zalobcu, pretoZze medzi fiou a
Zalobcom nikdy nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke a to ani pisomnou, ani ustnou formou. V Case,
ked malo dojst’ podla tvrdenia Zalobcu k uzatvoreniu ustnej zmluvy o p6zi¢ke, teda 01.08.2016, oni
boli partnermi, Zili v spolo€nej domacnosti aj so spoloénym synom S.. Koncom mesiaca november
2016 so Zalobcom ukon€ili spoluZitie a ona Zalobcu vystahovala zo svojej nehnutelnosti a dévodom
ukonéenia ich spoluzitia boli okrem iného aj jeho vysoké dlhy voci veritelom. Uvedené skutoCnosti
dokazuje aj konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 2P/11/2017, v ktorom bol Zalobca zaviazany
prispievat’ na vyZivu spolo¢ného syna S. od doby, odkedy Zalobca nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti,
teda od decembra 2016. Do doby, kym byvali v spolo&nej domacnosti, teda do novembra 2016 Zalobca
pravidelne posielal kazdy mesiac na ucet Zalovanej pefiazné prostriedky a ako jej vtedajsi Zivotny partner
takymto spésobom prispieval na thradu ich spoluzitia a na vyzivu spolo€ného syna. V Ziadnom pripade
v3ak neslo o pbéziCku pre fiu, ako to tvrdi Zalobca vo svojej Zalobe, pretoZe ona so Zalobcom neuzatvorila
zmluvu o péziCke a to ani pisomnou, ani Ustnou formou. Z uvedeného dévodu nema vodi zalobcovi
Ziadny zavazok. Podla nej zalobca ani neuniesol dbkazné bremeno, pretoZe ohfadne svojich tvrdeni
nepredloZil Ziadne dékazy. Z tychto dévodov Ziadala Zalovana Zalobu v plnom rozsahu zamietnut'.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vypisom z G&tu o platbach
za obdobie od 02.08.2016 do 22.11.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, dohodou uzavretou dna
25.01.2017 podpisanou Zalobcom aj Zalovanou, vypisom z U&tu Zalovanej za obdobie od 07.01.2016
do 21.11.2016, pripojenym spisom 7P/64/2018 a 2P/11/2017 tunajSieho sudu a vysluchom stran sporu,
pricom po takto vykonanom dokazovani vec posudil takto:



4. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze tito Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2005 a z tohto spoluzitia
pochadza ich syn S. Y., W.XX.XX.XXXX. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobca najprv
pracoval na Slovensku, neskdr sa zamestnal v zahrani¢i v Rakusku a to tak, Zze 2 tyZdne pracoval a 2
tyZzdne sa zdrziaval doma, teda s fiou a spolo€nym synom a prispieval na chod spolo&nej domacnosti
a to tak, Ze jej platil na jej u€et prostrednictvom banky rézne sumy pefiazi. Dria 17.08.2016 odhlasila
Zalovaného z trvalého pobytu a to z toho dévodu, Ze Zalobca sa velmi zadlIZil a boli vo&i nemu vedené
rézne exekucie. Fakticky vSak Zili so Zalobcom v spolo€nej doméacnosti do 25.11.2016. Z obsahu
pisomnej dohody zo dfa 25.01.2017, podpisanej Zalobcom aj zalovanou, tiezZ dvoma svedkami vyplyva,
Ze Zalobca taktiez potvrdzuje, Ze dia 25.11.2016 odiSiel z trvalého bydliskav C. L. W. G. H.. U.. Z. XXX/
X a dfia 25.01.2017 si zobral svoje osobné veci uvedené v tejto dohode. Zalobca &estne prehlasuje,
Ze od tejto doby na uvedenej adrese nebyva a v buducnosti si od Zalovanej nebude ni¢ narokovat. Z
vypisu z Uctu rakuskej banky zo dia 30.12.2016 vyplyva, Ze Zalobca poukazoval na ucet Zalovanej za
obdobie od 02.08.2016 do 22.11.2016 r6zne sumy penazi v celkovej vyske ku driu 30.12.2016 3.600,00
Eur. Z vypisov z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobca poukazoval Zalovanej na jej ucet rézne finanéné
obnosy aj pred datumom 01.08.2016. Z rozsudku tunajSieho sudu €. 2P/11/2017 zo dna 16.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 13.12.2017 a to z jeho oddvodnenia v bode 15. vyplyva, Ze
sud stanovil vyZivovaciu povinnost Zalobcu na jeho maloletého syna S. Y., W..XX.XX.XXXX poénuc
driom 01.12.2016, pretoze dokazovanim bolo preukazané, Ze spoluZitie rodiCov maloletého skondéilo v
novembri 2016, teda tvrdenia Zalovanej ohfadne prerusenia spoluzitia su pravdivé.

5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

6. Podfla § 43a ods.1 Obdianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej, alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

7. Podla § 43c ods.1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

8. Podla § 44 ods.1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie, alebo nelinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

9. Podla § 132 ods.1 C. s. p. (Zak. &. 160/2015 Z. z.) v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podrla § 150 cit. zdkona strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pricom podla § 149 cit. zakona prostriedkami procesného utoku
a procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Zze Zalobca nepreukazal v tomto konani, Ze
by medzi nim a Zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o pbéZicke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika
a to ani v Ustnej, ani v pisomnej forme, pretoZze o tomto nepredlozil Ziadne dbkazy, okrem vypisu z
uctu rakuskej banky o poukazovani rbznych sim Zalovanej za obdobie od 02.08.2016 do 22.11.2016
v celkovej sume 3.600,00 Eur. Tento vypis z uctu vS8ak nepreukazuje, zeby medzi stranami sporu
doS$lo k uzavretiu zmluvy o pdziCke a nie su postaCujuce len tvrdenia zalobcu o tom, Ze sa malo
jednat o p6zi¢ku pre Zalovanu. Prave naopak sud povaZuje za pravdivé tvrdenia Zalovanej, ktora ich aj
preukazala predlozenymi dékazmi o tom, Ze po&as spoluzitia so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti, jej
tento prispieval na chod spolo€nej domacnosti tak, Ze jej platil na ucet rézne obnosy pefazi, Zalovana
tiez preukazala, Ze spoluZzitie so Zalobcom preruSili az koncom novembra 2016, pricom tato skuto¢nost
vyplyva z pisomnej dohody zo diia 25.01.2017 podpisanej Zalobcom aj Zalovanou, kde sdm Zalobca
potvrdzuje, Ze dfia 25.11.2016 odiSiel z trvalého bydliska U. C. L. W. G. Z. XXX/X. Toto je preukazané
aj odévodnenim rozsudku tunajsieho sudu &. 2P/11/2017 zo dna 16.05.2017, ktorym tunajsi sud zveril

maloletého S. Y., W. XX XX.XXXX do vychovy a osobnej starostlivosti matky U. V. a otca Y. Y. zaviazal



platit na jeho vyZivu sumou 200,00 Eur mesacne pocnuc dfiom 01.12.2016, pretoZe do konca novembra
2016 zil zalobca so zalovanou a ich spoloénym synom v spolonej domacnosti.

12. KedZe Zalobca v tomto konani nepreukazal hodnovernym spdsobom svoje tvrdenia, sud jeho Zalobu
zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu, pretoZe Zalobcovi
podla vysledku v spore nepatri pravo na ich ndhradu a Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



