Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/180/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115219631

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1115219631.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizorovou, v pravnej veci
Zalobkyne: L.. V. D., N. P.Q. X, Bratislava, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka a.s.,
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, o zaplatenie 150,- EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 150,- EUR zastavuje.
Sud zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkaniazamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 21.7.2017 sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného vratenia
neopravnene uctovanej polozky "Za zmenu uveru" vo vySke 150,- EUR spolu s prisluSenstvom.

2. Podanu Zalobu Zalobkyria od6vodnila tym, Ze dfia 10.12.2012 bolo na meno W. O. D. doruené
oznamenie Zalovaného o novej urokovej sadzbe a dobe viazanosti na 1 rok. Koncom roku 2012 vyrazne
klesli urokové sadzby na uUvery v inych bankach. Zacali zistovat moznosti prefinancovania daného
Gveru inou bankou. Reélne vyhodné podmienky poskytla VUB a.s. V poboégke Zalovaného na C. X.
bola pani riaditeflka informovana o ich snahe. V zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 097403 zo
dria 16.2.2009 sa podala Ziadost o prehodnotenie najma novej Urokovej sadzby podfa &l. Ill Urokovéa
sadzba Uveru a ro¢na percentualna miera nakladov na uver, bod 4. Nasledne sa zaslal mailom na
Ziadost pani riaditelky pobocky C. A. aj navrh zmluvy, aj podmienky z VUB a.s. V pobocke na C. X..
sa dozadovali a urgovali rozhodnutie. V nadmernom strese a bez ohldsenia sa zastavili v predmetnej
pobocke, diznik aj jeho splnomocnenec, a vznikol predmetny problém. Od februara 2013 sa diznik
i jeho splnomocnenec obracaju o pomoc na rdzne institicie. V novembri 2013 bol dany podnet na
Slovensku obchodnu inSpekciu v zmysle zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. 097403 zo dria 16.2.2009, €.1.
IX Spolo&né a zavere€né ustanovenia bod 9. Slovenska obchodna indpekcia poziadala o vyjadrenie NBS
a ta zaslala kladnu odpoved. Doru¢ena bola 17.6.2015. Nasledne telefonicky poZiadali o konzultaciu a
bolo im odporu€ené obratit sa o pomoc na sud.

3. Na preukazanie Zalobného naroku Zalobkyria navrhla vykonanie dokazovania zmluvou o poskytnuti
Uveru reg. ¢. 097403 zo dha 16.2.2009, Ziadostou zo dha 7.1.2013, reklamaciou zo dha 7.2.2013,
odpovedou NBS zo dha 29.5.2015.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.3.2018, doruéenom sudu diia 22.3.2018 Ziadal
Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne z dévodu,
Ze s nou nema uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah.



5. V zmysle uznesenia sudu ¢.k. (12C) 4C 180/2015 - 67 zo dna 21.2.2019 na vyzvu adresovanu
Zalobkyni na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, bolo sudu doporu¢ené podanie O. D., P. X, Bratislava,
v ktorom uviedol dalSie skuto€nosti k podanej Zalobe:

- uvedenie osoby do omylu pracovnitkou Zalovaného na pobocke C. X.. S.N., G.R. Z.,

- riaditelka pobocky Zalovaného na C. X.. S. N. C. A. odsuhlasuje a zodpoveda za &innost pobocky,

- podnet podany na Slovensku obchodnu inSpekciu v Bratislave v zmysle Zmluvy o poskytnuti Uveru
¢.reg. 097403 zo diia 16.2.2009, ¢&l. IX. Spoloéné a zaverecné ustanovenia, bod 9.,

- vyjadrenie NBS zo dha 27.2.2015 - citat: "PovaZujeme preto za jednoznaéné, ze dany postup prebehol
v sulade s €l. lll., bod 4, Zmluvy o Uvere a nadvaznosti na ustanovenia Sadzobnika poplatkov sa jedna
o vynimku uvedenu v zatvorke, podla ktorej sa poplatok neaplikuje pri zmene zmluvnych podmienok
oznamenim banky z titulu zmeny Urokovej sadzby."

6. Zalovany na predmetné vyjadrenie reagoval podanim dorudenym sudu dfia 18.6.2019 v ktorom
opatovne namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne.

7. Zalobkyfa na pojednavani diia 18.9.2019 po otvoreni pojednavania vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
150,- EUR spéat’ z dévodu, Ze Zalovany uvedenu istinu uhradil na ucet jej syna O. D.. Trvala na uhrade
uroku z omeSkania od 11.7.2012 do vratenia neopravnene u&tovanej poloZky za zmenu uveru.

8. Zalovany na pojednavani diia 18.9.2019 s &iasto&nym spatvzatim Zaloby suhlasil.
9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. V predmetnom konani Zalobkyria na pojednavani diia 18.9.2019 vzala Zalobu v €asti o zaplatenie
istiny 150,- EUR spéat a Zalovany s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby na pojednévani dria 18.9.2019
suhlasil. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie istiny 150,- EUR podla § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

11. Vo zvy8nej Casti, o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 150,- EUR od 11.7.2012 do 19.8.2019, sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, plnomocenstvom zo dha 1.4.2009, zmluvou o poskytnuti
Uveru reg. €. 097403 zo dha 16.2.2009, Ziadostou zo dha 7.1.2013, reklamaciou zo dha 7.2.2013,
odpovedou NBS zo dfia 29.5.2015, vypisom z Gétu O. D.E. za obdobie 19.8.2019 - 19.8.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 097403 zo diha 16.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany dria 16.2.2009
uzavrel zmluvu o poskytnuti averu reg. €. 097403 s dlZznikom O. D. D.. X.X.XXXX, N. P. X, Bratislava.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 51.000,- EUR na kupu nehnutelnosti. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 5,74% p.a., ktora bude
platna do 7.2.20102.

13. Zo ziadosti zo dna 7.1.2013 sud zistil, ze dna 7.1.2013 O. D. poziadal zalovaného o prehodnotenie
vysky drokovej sadzby zo zmluvy o poskytnuti Uveru & 097403 na zaklade &l. Il Urokova sadzba
Uveru a ro¢na percentualna miera nakladov na uver, bod 4. V ziadosti uviedol, ze dria 10.12.2012 mu
bolo doru¢ené oznamenie Zalovaného o novej urokovej sadzbe k jeho Uveru vo vy3ke 5,96 % p.a so
stanovenou dobou platnosti do 6.2.2014. Tato nova vyska urokovej sadzby sa mu zdala vysoka. Poziadal
aby termin a €as konzultacie res. rokovania bol oznameny jemu alebo jeho matke V. D. (Zalobkyni) na
zaklade plnomocenstva zo dna 1.4.2009.

14. Z plnomocenstva zo dfia 1.4.2009 sud zistil, Ze O. D. D.. X X XXXX, N. P. X, Bratislava, dfia 1.4.2009
splnomocnil zalobkyriu na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa zmluvy o poskytnuti Uveru
reg. €. 097403 zo dfia 16.2.2009 pred vSetkymi organmi a organizaciami Statnej spravy.



15. Z reklamacie zo dia 7.2.2013 sud zistil, Ze Zalovany z uétu O. D. oduétoval sumu 150,- EUR za
zmenu Uveru a dfia 7.2.2013 O. D. u Zalovaného reklamoval oduétovanie tejto sumy z dévodu, Ze nemal
v umysle Ziadat o zmenu Uveru, ktora je spoplatnena.

16. Z odpovede NBS zo dna 29.5.2015 sud zistil, ze dna 22.1.2015 bolo NBS postupené podanie O.
D., doru¢ené Slovenskej obchodnej indpekcii, v ktorom vyjadril nespokojnost’ s postupom Zalovaného
v suvislosti so zmenou Uverovej zmluvy €. 097403 za ktori mu bol uctovany poplatok vo vySke 150,-
EUR a ziadal preSetrenie konania zalovaného. NBS v odpovedi na toto podanie uviedla, Zze v danom
pripade i$lo 0 zmenu zmluvnych podmienok iniciovanu z titulu zmeny urokovej sadzby a Zzalovany mal
uplatnit vynimku uvedenu v zatvorke predmetnej poloZky Sadzobnika a nemal za takuto zmenu ucétovat
poplatok. Vzhfadom na to, Ze predmetom &innosti NBS nie je rozhodovanie sporov z pravnych vztahov
medzi bankou a ich klientami, odporucila O. D., aby sa obratil na sud, ktory jediny méze o jeho naroku
rozhodnut.

17. Z vypisu z U¢tu O. D. za obdobie 19.8.2019 - 19.8.2019 sud zistil, Ze Zalovany da 19.8.2019 uhradil
na ucet O. D. sumu 150,- EUR, ako poplatok za dodatok k hypotekarnemu uveru.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 20b¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. V predmetnom konani sa Zalobkyha po Ciastonom spatvzati Zaloby v &asti istiny domahala
zaplatenia uroku z ome8kania zo sumy 150,- EUR od 11.7.2012 do 19.8.2019. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna je matkou O. D., D.. X.X.XXXX, N. P. X,
Bratislava, ktory dia 16. 2. 2009 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti tveru reg. €. 097403, ktore;j
predmetom bolo poskytnutie Uveru na kipu nehnutelnosti vo vySke 51.000,- EUR. Zmluvné strany sa
dohodli Ze poskytnuty Uver bude uroeny urokovou sadzbou vo vyske 5,74% p.a., ktora bude platna
do 7.2.20102. Uvedené bolo v konani medzi stranami nesporné. Nesporné bolo aj to, Zze O. D. dfa
7.1.2013 na zaklade oznamenia Zalovaného o novej urokovej sadzbe k jeho Uveru vo vyske 5,96 % p.a
so stanovenou dobou platnosti do 6.2.2014, doru¢eného mu dna 10.12.2012, poziadal Zalovaného o
prehodnotenie vy$ky urokovej sadzby zo zmluvy o poskytnuti Gveru &. 097403 na zaklade &l. lll Urokova
sadzba Uveru a ro€na percentualna miera nakladov na uver, bod 4., Ze Zzalovany z u¢tu O. D. oduétoval
sumu 150,- EUR za zmenu averu, ktord mu dnia 19.8.2019 vratil a Ze O. D. diha 1.4.2009 splnomocnil
Zalobkyfu na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa zmluvy o poskytnuti tuveru reg. €. 097403
zo diia 16.2.2009. V konani bola sporna aktivna legitimacia Zalobkyne na toto konanie. Podla § 456
Obcianskeho zakonnika, citovaného v odseku 19., predmet bezddévodného obohatenia spolu s Grokom
z omesSkania sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, t.j. vdanom pripade O. D., z u&tu ktorého bol
poplatok 150,- EUR za zmenu uveru oductovany a na ktory bol aj vrateny, ktory je v zmluvnom vztahu
so Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. 097403 zo dfia 16.2.2009. Preto ked Zalobu
na vratenie bezdévodného obohatenia, spolu s Ukrokom z ome$kania, podala matka O. D., podala ju
nespravne a sud jej Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie v zostavajucej €asti, Uroku z omeskania,
zamietol.



21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.
Predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v &asti istiny zostal len Urok z ome$kania zo sumy
150,- EUR od 11.7.2012 do 19.8.2019. Zalovany bol v tejto éasti v konani uspesny, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania, ktory mu v8ak sud nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



