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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. H.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. H. nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov: matky A. H.,
trvale bytom E. XXXX/X, T. nad T., a otca H. H., trvale bytom E. XXXX/X, T. nad T., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky mal. deti proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 13. augusta 2019, ¢.k. 3P/75/2019-11 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbvodneni uviedol, Zze navrhom doru€enym sudu dna 09.08.2019 sa matka mal. deti H. domahala
nariadenia neodkladného opatrenia tak, ze maloleté deti E. H., nar. XX XX.XXXX a Z. H., nar.
XX XX XXXX sa do pravoplatného ukon&enia rozvodového konania u€astnikov konania vedeného na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou zveruju do osobnej starostlivosti matky maloletych deti, ktora
bude zaroven spravovat aj ich majetok a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti
zo strany otca mal. deti. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti je v rozvodovom konani a
toto je dévodom vydania neodkladného opatrenia voci otcovi maloletych deti. Ma za to, Ze obe maloleté
deti by mali byt na €as do rozvodu manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoze ona
travi so synmi v8etok Cas, otec maloletych deti na fiu stéle kri¢i, nadava jej a hada sa s riou pred synmi,
¢o detom vytvara zIu atmosféru a su z toho rozsusené, citovo ju vydiera, Ze ju pripravi o synov, ked
spomenie rozvod. Zarovehn navrh zddvodriuje tym, Ze odiSla byvat k rodi€om spolu s detmi, aby mali
aspori do€asne zabezpedenu zdravu a kludnu domécnost. Malolety Z. je toho Casu stéle dojéeny. M4 za
to, Ze v tomto pripade je splnena podmienka odévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov u¢astnikov
a Ze je tu aj redlny predpoklad, Zze mbze byt a aj je ohrozené ustavou garantované pravo matky na
rodiovsku vychovu a starostlivost o jej maloleté deti.

3. Sud oboznamil navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo difia 13.08.2019 a dospel k
zaveru, ze v pripade mal. E. a Z. H. nie je naliehava potreba Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo dia 13.08.2019 vyplyva, Ze mal. deti H. pochadzaju z manzelstva, ktoré trva. Dria 09. 08.
2019 bola navstivena domacnost rodi¢ov mal. deti. V doméacnosti sa nachadzali: rodi¢ia detia mal. Z..
Mal. E. travil podla vyjadrenia rodi¢ov €as u starej matky zo strany otca. Matka mal. deti, pani A. H.
uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke. Z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 € mesacne a pridavok na dieta v



sume 48,68 € mesacne. Matka deti pocas socialneho zistovania uviedla, Ze si navrh podala z dévodu, Ze
sa s manzelom hadaju, ¢oho svedkom su aj mal. deti. Hadky su podla nej ohfadom jej priatela, s ktorym
si planuje spolo¢nu doméacnost. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze manzelia H. aich 2 mal. deti, E.
a Z. Ziju v 2- izbovom velkometrdznom byte, ktory je v BSM. Na nakladoch na doméacnost sa podielaju
obaja rodicia deti spolo¢ne a to : ngjomné hradia vo vyske 162 € mesacne, poplatok za TV a elektrinu
v sume 33 € mesacne. Rodi¢a deti zhodne uviedli, Ze splacaju hypotéku vo vyske 112 € mesacne a
spotrebny uver v sume 50 € mesacne. Mobilné telefony si hradia spolu v sume 50 € mesacne. Poistenie
na auto uhradzaju vo vySke 140 € rone. Za poistenie nehnutefnosti a za poistenie splatok platia v
celkovej vySke 35 € mesacne. Pani H. verbalizovala, Ze plati poistenie v sume 26 € mesacne. Matka deti
sa vyjadrila, Ze sa planuje na buduci tyzden odstahovat ku svojim rodi€¢om D. a C. D. do Trenc&ina na
Ul. G. R. XX. Matka neziada, aby bol styk otca s mal. detmi sudom upraveny. V &ase jej nepritomnosti
v domacnosti bude zabezpelovat’ starostlivost o mal. deti otec deti, popripade stary otec deti. Mal. E.
navstevuje od 09/2018 Matersku Skolu, Ul. Komenského v T. nad T.. Stravné v predSkolskom zariadeni
mu rodicia uhradzaju sumu 29 € mesacne a 3kolné v sume 18 € mesacCne. Poistenie mal. E. platia
rodiCia vo vysSke 26 € mesacne. Mal. Z. je podla vyjadrenia matky v priamej starostlivosti matky, je 8 az 9
- krat denne dojCeny. Zo spravania mal. Z. po€as naSej navstevy bolo zrejmé, Ze mal. dieta ma pozitivne
vazby k obom rodi¢om. Obe mal. deti su zdravé. Otec mal. deti, pan H. H. uviedol, Ze je zamestnany,
pracuje vo FAST PLUS spol. s.r.o. Banovce nad Bebravou ako veduci predajne. Od zamestnavatela
pobera dafiovy bonus na dve deti. Otec deti verbalizoval, Ze s navrhom na nariadenie NO nesuhlasi.
Podla neho je uvedeny navrh podany neddévodne. Matka deti denne odchadza za svojim priatefom.
Pocas jej nepritomnosti v domacnosti €asto telefonuje s mal. E., ktorého manipuluje. Otec deti uviedol, Ze
v suCasnosti obaja roditia zabezpeduju mal. detom starostlivost, spolo&ne sa podielaju na ich vychove
a tiez spolo€ne hospodaria. Pan H. chce zotrvat v manzelstve. Rodi€om mal. deti bola ponuknuta
moznost, aby sa zud&astnili psychologickej konzultacie na RPPS UPSV a R Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou za u&elom moznosti obnovy manzelského spoluZitia, ti matka deti odmietla
s odovodnenim, Ze to nemd vyznam. Terénnou socialnou pracou bolo zistené, Ze rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie adekvatnej starostlivosti o deti. Hygiena domacnosti bola na
velmi dobrej Urovni. Z vykonu terénnej socialnej prace vyplyva, Ze rodiia mal. deti t .&. Ziju v spolo¢nej
domacnosti, spolu poskytuji mal. detom starostlivost, spolupodielaju sa na vychove deti a spolo¢ne
hospodaria. Obaja si plnia rodi¢ovské povinnosti. Vzhlfadom k tomu, nie je pritomny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia - Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva. Situaciu v rodine
nie je potrebné riesit vydanim neodkladného opatrenia. Zaverom kolizny opatrovnik odporugil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3P/74/2019 sud zistil, Ze dfia 08.08.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky
maloletych deti na rozvod manzelstva s otcom maloletych. V danom pripade sud nezistil naliehavost
potreby riedit existujuce vztahy medzi rodiémi a maloletymi detmi cestou neodkladného opatrenia. V
sucasnej dobe je situacia v rodine taka, Ze rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti, spolu poskytuju maloletym
detom starostlivost, spolupodielaju sa na vychove deti a spolo€ne hospodaria. Obaja si plnia rodi¢ovské
povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze za daného stavu nie je namieste u mal. deti H. menit zauZivany
vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom neodkladnym opatrenim, nakofko zverenie mal. deti
do starostlivosti jedného z rodi€ov, uréenie vyZivovacej povinnosti, Uprava styku s maloletymi detmi, &i
uréenie rodi¢a, ktory bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, bude predmetom zistovania
v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, i vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o skutocnosti,
ktoré si vyzaduju SirSie skimanie. Sud poukazal na to, Ze az po nalezite zistenom skutkovom stave
a zohladneni zaujmu mal. deti, ktory je vzdy prvorady, bude namieste az v konani vo veci samej, t.j.
v konani o rozvod manzelstva, s ktorym je obligatérne spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, rozhodovat o otazke zverenia mal. deti, uréenia
vyzivovacej povinnosti a otazky zastupovania a spravy majetku maloletych deti a preto navrh matky mal.
deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka mal. deti, v ktorom namietala, Ze sud vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu, nakolko v odévodneni predmetného uznesenia sa nachadza
viacero nepravdivych, skreslenych skutoCnosti, a preto ma za to, Ze vyrok predmetného uznesenia
nemozno povazovat za zakonny. S priateflom sa nestyka denne ako je to uvedené v odbévodneni
predmetného uznesenia, nakolko pracuje v zahranic¢i, kde je 20 dni z mesiaca a na Slovensku je 10
dni. Maloletého syna sustavne a u&elovo hucka manzel proti jej priatelovi, pri¢om syn ma s jej priatelom
vrucny vztah. Co sa tyka starostlivosti o deti, je to véetko na nej. ManZel byva do ve&era do 18.30 v praci,
niekedy aj dlhSie. Tvrdenie Ze asto manipuluje s mobilom je absolutne nepravdivé a ucelové, lebo on



nie je skoro nikdy doma a povaZuje to len za snahu ako na fu napisat nie€o zlé, absolutny vymysel.
NavySe, o deti sa stara len ona, €o nemdbze nijak rozporovat' a to najlepSie ako méze. K financiam
uvadza, zZe pristup k manzZelovmu U&tu nema a ani od uzatvorenia manzelstva nikdy nemala, priCom
jej jednoznacne povedal, Ze druhu kartu nepotrebuju. Financie si musi pytat ked potrebuje nie€o kupit
detom alebo stravu do domacnosti a pod.. Je to pre fiu absolutne poniZujuce a takyto stav bola nutena
okrem inych veci dlhodobo trpiet. ManZel si vobec neuvedomuje, Ze je medzi nimi ako manzZelmi
bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, tuto skuto¢nost vébec nepriznava. V spoloénom byte spolu s
manzelom sice Ziju, ale len v pozicii spolubyvajucich, a to tak, Ze &asto sa s nim ani nevidia, vzhladom
na jeho neskoré prichody domov. S jej novym priatefom si uz nasli byt, do ktorého sa prestahuju hned
ako bude podpisana ngjomna zmluva, nakolko zotrvanie v spolo€nej doméacnosti s otcom mal. nie je v
prospech deti ako to uviedla uz v podanom navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na zaklade toho, Ze
nesuhlasi s danym rozhodnutim sudu, nakofko sugasny stav nie je v najlepSom zaujme deti navrhovala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, alternativne
zmenil tak, Ze mal. deti zveri do jej osobnej starostlivosti a to na &as do pravoplatného ukonc&enia
rozvodového konania a otcovi uloZi povinnost prispievat na kazdé maloleté dieta vyzivnym vo vySke
150 € k rukam matky maloletych deti vzdy k 15-stemu driu v tom ktorom mesiaci vopred.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc¢asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vietky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacdujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

14. Preskimanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh matky mal.
deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloleté deti zveril do jej
vyluénej starostlivosti a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta vo vySke 150 € mesacne,
ako nedévodny zamietol, a to z dévodu, Ze nebola splnena podmienka bezodkladnosti veci a potreby
okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade mal teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenia deti do
osobnej starostlivosti matky, nakolko matka mal. deti neosvedCila skuto¢nost, Ze vztahy u€astnikov
si vyzaduju doCasnu upravu, kedZe dostatoCnym spOsobom nepreukazala opodstatnenost takejto
upravy. V danom pripade teda nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného
a okamzitého zasahu sudu formou matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Matka mal. deti
navrhuje, aby boli deti neodkladnym opatrenim zverené do jej osobnej starostlivosti, pri€¢om z jej podania
nevyplyva, Ze by boli deti akymkolvek sp6sobom ohrozené. Podfla odvolacieho sudu o maloleté deti



je i v su€asnej dobe naleZite postarané zo strany oboch rodi¢ov. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze v su€asnosti rodi€ia mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti, spolu poskytuju mal. detom
starostlivost, spolupodiefaju sa na vychove deti a spolo&ne hospodaria. Obaja si plnia rodi¢ovské
povinnosti. Pretoze matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala naliehavost
potreby dogasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, sud prvej inStancie spravne navrh matky v tejto
Casti ako nedévodny zamietol. Sud prvej indtancie dalej spravne zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia aj ohfadne vyZzivného, nakolko pokial ide o uréenie vyzivného v zmysle
ustanovenia § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je osvedcenie
skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov uUCastnikov by bolo ohrozené zabezpelenie vyZivy
maloletych v nevyhnutnom rozsahu, ¢o matka mal. deti v danom pripade neosvedcila. Odvolaci sud
pritom zdéraziuje, Ze v zmysle § 366 CMP mozno povinnej osobe neodkladnym opatrenim nariadit
platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, pri¢om poziadavka matky na zaviazanie otca neodkladnym
opatrenim platit’ vyZivné fiou navrhnutej vySke prekroCuje zakonnu pozZiadavku nevyhnutnej miery, preto
by ani nebolo legitimne vydat fiou navrhované neodkladné opatrenie. KedZe nebola v danej veci
osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, sud prvej
inStancie spravne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

16. Odvolaci sud dalej zdbéraziuje, Ze dbvody, pre ktoré sa v danej veci navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, vyplyvaju predovSetkym z naruSeného vztahu medzi rodi¢mi, a nie vo vztahu
medzi rodi¢mi a maloletymi detmi. V konani nebolo preukazang, Zze vztahy medzi rodi¢mi a maloletymi
detmi su naruSené, priCom z navrhu matky ako i z podaného odvolania matky, su zrejmé len vzdjomné
konflikty medzi rodi¢mi. Matka ako i otec relevantnym sp6sobom nespochybnili ich vychovné schopnosti,
teda v konani nebola preukazana okamzita potreba do€asnej upravy pomerov. Odvolaci sud rovnako
zdéraziiuje, Ze v prvom rade je potrebna komunikacia medzi rodi€mi a ich spolupraca tykajuca sa
maloletych deti, prifom nedodrziavanim tychto pravidiel, tak ako tomu je v danom pripade, rodigia
poskodzuju predovietkym svoje deti.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



