Sud: Okresny sud Galanta
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci
navrhovatelky, matky maloletého dietata: G. C., T.. X.X.XXXX, H. S. G. C.. XXX, proti muZovi, ktorého
otcovstvo méa byt uréené: W. N., T.. XX XX.XXXX, H.E. R. G. C.. XXX, v konani o navrhu na uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: D. C., T.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

l. Sad uréuje,ze W.N., T.. XXXX.XXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX D. S. je otcom maloletej D. C.,
T.. XXX XXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX D. K. narodenej z matky G. C., T.. X X.XXXX, M..C.. XXXXXX/
XXXX D. H..

II. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta D. C., T.XX.X.XXXX, M..C.. XXXXXX/
XXXX D. K. zveruje od narodenia do osobnej starostlivosti matky G. C., T.. X.X.XXXX, M..C.. XXXXXX/
XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, pricom otec maloletej sa zavazuje prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou 100,-Eur vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdam matky malolete;.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.2.2015 do 30.9.2019 v celkovej vySke 5 350,- Eur
sa otec zavazuje zaplatit matke maloletej v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur, ktoré su
splatné spolu s beznym vyzivnhym za ten ktory kalendarny mesiac, pocinajuc mesiacom oktéber 2019
a to az do upIného zaplatenia dlhu na vyzivnom. Nezaplatenim o len jednej splatky sa stava splatnou
cela nezaplatena Cast dlhu na vyzivhom.

IV. Dohodou rodiCov zostava styk otca s maloletou neobmedzeny.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 16.2.2018 domahala urenia otcovstva
k maloletej D. a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s muzom, ktorého oznacila za otca maloletého dietata udrziavala intimnu znamost' po cely rok
2012 a prvych 6 mesiacov v roku 2013, pravidelne niekofko krat v mesiaci. V juni otehotnela, pri¢om
menovanému to oznamila koncom mesiaca. Ten tvrdil, Ze to nie je jeho, chcel aby iSla na interrupciu.
Neskor sa dozvedela, Ze menovany ma Zenu a dve deti. O tom, Ze s nim udrzZiavala intimnu znamost’
vedela len jej Svagrina. Ani po narodeni dietata menovany otcovstvo neuznal. V ¢ase rozhodnom pre
pocCatie dietata sa navrhovatelka pohlavne stykala len s muzom, ktorého oznacila. S inym muzom
nebola. Poukazala na to, Ze zakonna domnienka otcovstva sved¢i muzovi, ktorého oznadila za otca



dietata, pretoze okrem neho s inym muzom v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
180 a viac ako 300 dni, nesulozila. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud ur€il, Ze menovany je otcom
maloletej, ktoru ziada zverit do svojej starostlivosti a menovaného Ziada zaviazat' na uhradu vyzivného
vo vySke 200,- Eur mesacne. ZameSkané vyzivné Ziada uhradit’ taktiezZ, a to od narodenia dietata. V
Case podania navrhu bola navrhovatelka poberatelka rodi€ovského prispevku a davky v materstve vo
vyske 213,- Eur.

2. Muz, ktorého navrhovatelka oznacila za otca jej dietata vo svojom podani, doru¢éenom sudu dna
15.8.2018 uviedol, Ze pohlavny styk s navrhovatelkou netaji. Bolo to za peniaze dva, tri krat, pricom si
nie je vedomy, Ze by bol otcom maloletej. Bral to ako ulet a pri tom by aj ostal.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 8.11.2018, ktorého sa zucastnili vietci u€astnici konania.
4. Navrhovatelka ako aj oznaeny muz sa pridrZiavali svojich pisomnych vyjadreni.

5. Pred sud predstupil kolizny opatrovnik maloletej, ktory za u€elom zistenia pravdepodobnosti otcovstva
oznaceného muZza, navrhol vo veci ustanovit znalca z odboru genetiky.

6. Uznesenim &.k. 15Pc/4/2018-39 zo dia 6.12.2018 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a za znalca bol ustanoveny doc. RNDr. Vladimira
Feraka, CSc.

7. Znalecky posudok bol sudu predloZzeny dria 28.3.2019, pri€om jeho zaver bol, Ze otcovstvo
oznaCeného muza treba pokladat za prakticky dokazané, a to s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

8. Znalecky posudok bol zaslany u¢astnikom na vyjadrenie.

9. Podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dna 24.4.2019 oznageny muz k znaleckému posudku uviedol,
Ze jeho preukazané otcovstvo k maloletej ho mimoriadne prekvapilo a Sokovalo, nakolko navrhovatelka
udrZiavala pomer s viacerymi muzmi, ¢o dokazuje aj to, Ze méa 3 deti od réznych muzov. Svoje konanie
uprimne futuje, pri€om svojej vyzivovacej povinnosti si je vedomy. Navrhovatelkou navrhovana suma
200,- Eur by v8ak bola pre neho a jeho rodinu likvidana. Toho &asu je nezamestnany (vyradeny z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie), pricom Zivitelka rodiny, jeho manzelka, je po taZzkej operacii
a je dlhodobo praceneschopna. Co sa tyka navrhu navrhovatelky, povazuje ho za U&elové, aby sa
dostala k peniazom, pricom neberie ohlad na potreby maloletej, preferuje vlastné ,koni¢ky“. Vzhladom
k tomu, Ze jeho otcovstvo bolo preukazané, vyzivovaciu povinnost' si chce plnit, avSak v sume podla
jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost prinalezi
obidvom rodi¢om. Uviedol, Ze sa nevie uplatnit na trhu prace, niekedy sa mu podari zarobit' si 50-100 Eur
mesacne. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud rozhodol spravodlivo a zaviazal ho prispievat na vyZivu
maloletej primerane sumou 30,- Eur mesaéne a zameskané vyzivné umoznil uhradzat splatkami. Ziada,
aby bolo prihliadnuté na mesaéné vydavky jeho rodiny (strava, Seky, Skolské potreby), na dlhodobu
praceneschopnost Zivitelky rodiny (manzelky), na dvoch dospievajucich synov a na spocetné exekucie,
ktoré ho postihuju. Rozhodnutie sidu bude plne reSpektovat a bude sa snazit’ vytvorit’ pre maloletu D.
lepSie Zivotné podmienky. Dufam, Ze jeho rodina mu jeho hriechy odpusti.

10. Oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, doruéenom sudu dria 31.5.2019, bolo
sudu na jeho dotaz oznamené, Ze menovany (ozna¢eny muz) bol vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie od 4.1.2019 do 14.2.2019, pri€om vyradeny bol na vlastnu Ziadost.

11. Na pojednavanie konané drfia 17.9.2019 so dostavili vSetci u€astnici konania, pricom matka a
oznaCeny muz sudu navrhli, aby sud schvalil dohodu v zneni uvedenom vo vyroku daného rozhodnutia.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze predloZenu dohodu navrhuje schvalit, nakolko tato je v zaujme malolete;.

12. Navrhovatelka (matka) k veci uviedla, Ze maloleta Viktoria navStevuje matersku Skdlku D. S. G..
Mesactne za 8kélku a stravu uhradza 30,- Eur. S maloletou navstevuje kazdy druhy rok lekédra v H.,
pretoZze ma Skvrny na tele. Kazdy druhy tyZden v tejto suvislosti musi zakupovat’ lieky za sumu 12,50
Eur. Momentélne je na materskej dovolenke. Je poberatelkou materského prispevku vo vyske 220,70



Eur a pridavku na dieta vo vySke 24,34 Eur. S maloletou Zije u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesacne
100,- Eur.

13. Otec maloletej k veci uviedol, Ze momentalne je bez prijmu. Finanéné prostriedky si zadovaZzuje
prilezitostnymi pracami. Byva v rodinnom dome, ktory patri jeho manzelke. Naklady spojené s uzivanim
domu ma vo vy8ke 200,- Eur. S manzZelkou ma dve maloleté deti, ktoré navstevuju strednu Skolu.
Manzelka je momentalne dlhodobo prace neschopna.

14. Ugastnici konania s tym, aby dohodou rodiov zostal styk s maloletou neobmedzeny vyslovne
suhlasili.

15. Podla § 84 Zakona o rodine (dalej ZR), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

16. Podla § 94 ods. 1 ZR, ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urc€il sud.

17. Podla § 94 ods. 2 ZR, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

18. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



26. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

30. Nakolko vysledkom znaleckého posudku bolo, Ze otcovstvo oznadeného muza je prakticky
dokazané, a to s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit' s
istotou, sud vychadzajuc z uvedeného urcil, ze otcom maloletej D. C., T.. XX.X.XXXX.

31. Sud po urleni otcovstva pristupil k uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej D., nakolko toto
konanie je obligatérne spojené s konanim o urenie otcovstva. Z dokazovania pred sudom
vyplyva, Ze maloleta D. ma toho &asu 6 rokov a navstevuje matersku Skélku. S jej zdravotnym stavom
ma matka mierne zvySené vydavky. V pravidelnych dvojro€nych intervaloch navstevuje lekarav H. a v
pravidelnych dvojtyzdennych intervaloch jej nakupuje lieky za 12,50 Eur. Ostatné potreby a vydavky sud
povazoval za bezné a veku primerané.

32. Matka maloletého dietata je na materskej dovolenke a pobera matersky prispevok vo vyske 220,70
Eur a pridavok na maloletu vo vySke 24,34 Eur. Byva u svojich rodiov, ktorym mesacéne prispieva na
chod domacnosti sumou 100,- Eur.

33. Otec maloletého dietata je nezamestnany, nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta, z ktorej evidencie bol vyradeny na vlastnu Ziadost.
Finanéné prostriedky si zadovaZzuje prilezitostnymi pracami. Byva v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jeho manzelky. Vydavky na domacnost ma vo vy8ke 200,- Eur. ManZelka je momentalne
dlhodobo prace neschopna. Okrem maloletej D. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti.

34. Pri ureni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal z
dohody rodi¢ov dietata. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze sa o maloletu stara vyluéne matka, sud ju
zveril do osobnej starostlivosti matky. Zaroven sud rozhodol, Ze matka ma pravo maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok.

35. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata, a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, a vyzivné zo strany
otca na maloleté dieta urcil sumou 100,- Eur mesacne, zohladrujuc skutoénost, Ze otec sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na vychove a vyzive maloletého dietata. Sud poukazuje na skutoénost, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov a rodi€ je vzhladom na moznosti a schopnostii majetkové
pomery povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skuto&nost,
Ze matka vyluéne sama zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta. Sud pri rozhodovani prihliadol vSak aj
na celkové majetkové pomery otca, nielen na jeho prijmy, ale vydavky, pri€om za opodstatneny vydavok
otca, spojeny s byvanim.

36. Vydavky, ktoré ma otec v suvislosti s exekuciami, sud s poukazom na §620ds.5a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine poznamenava, Ze ich neakceptoval a na tieto vydavky neprihliadal, kedZe
ide o zavazky otca, ktoré na seba prevzal vedome a dobrovolne a pred tymito vydavkami je vyzivné
prednostnou pohladavkou rodica.

37. Vzhladom na zistené skutolnosti, ako aj dohodu uc€astnikov konania, sud mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 100,-
Eur. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu rodiCovi, ktory



dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v8ak tato povinnost
CiastoCne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému dietatu poskytuje. Po
zvazeni v8etkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze vyzivné vo vySke 100,- Eur,
na ktorého platenie zaviazal otca by malo postacovat' na vykrytie vSetkych adekvatnych potrieb dietata.
Pric¢om ak matka na vyZivu maloletého dietata prispeje mesacne sumou 50,- Eur, t.j. polovicou sumy,
na platenie ktorej bol zaviazany otec, na vyzivu dietata bude mat’ mesacéne k dispozicii sumu vo vySke
174,34 Eur (100,- Eur od otca + 50,- Eur matka + 24,34 Eur pridavok na dieta), &im vznikne zatial
dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Sud mal za to, Ze
ustalena vyska vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata (6 rokov, vydavky
beZné a veku primerané) a zodpoveda aj kritéridm Zakona o rodine.

38. Nakolko otcovi vznikol dih na vyZivnom za obdobie od 16.2.2015 do 30.9.2019 vo vySke 5 350,-
Eur, sud mu ho v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. povolil zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, po€nud mesiacom oktéber, pod hrozbou
straty vyhody splatok. VySka splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata,
ako aj finanénym pomerom otca.

39. Sud styk otca s maloletym dietatom ponechal bez obmedzeni zo strany sudu tak ako sa v kazdom
jednotlivom pripade na tom otec dohodne s matkou maloletého dietata. Otédzka styku otca s maloletym
dietatom nebola medzi u€astnikmi sporna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



