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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 18. septembra 2019, prejednal
odvolanie obzalovaného Z. Q. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 08.07.2019 sp. zn.
10T/45/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. por. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 08. 07. 2019 sp. zn. 10T/45/2018 u obzalovaného Z. Q. a
tiez rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 13. 08. 2018 sp. zn. 10T/45/2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 28. 11. 2018 sp. zn. 3To/160/2018, u obzalovaného
Z. Q. a podla § 324 Tr. por. aj u obzalovaného Z. A., ako aj vSetky rozhodnutia na tieto
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uz n a v a obzalovanych za vinnych, ze

obzalovany Z. Q.

- dria 19. 01. 2018 v ¢ase okolo 09.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel obzalovany
spolu s Z. A. a X. |. na osobnom motorovom vozidle zn. V. G., F. farby, nezisteného evidencného Cisla
do obce O. Q., kde vodi€¢om uvedeného vozidla bol X. I., ktory vozidlo odstavil v blizkosti miestneho
kultirneho domu, nasledne Z. A. a obzalovany Z. Q. vystupili z vozidla a prisli ku vchodovym dveram
riadne uzamknutého rodinného domu supisné €. XXX, ktory patri otcovi Z. A. - E. A. a tu obzalovany
Z. Q. pravym klu¢om, ktory predtym Z. A. odcudzil svojmu otcovi, odomkol visiaci zamok na petlici na
vchodovych dverach, vchodové dvere si otvoril a bez suhlasu E. A. neopravnene voSiel do rodinného
domu, kde zo zadnej miestnosti odcudzil notebook zn. E. ,D.“ XXX spolu s nabijackou, ktory si viozil pod
bundu, dvere na dome opat' uzamkol a spolu s Z. A., ktory ho zatial ¢akal na dvore a daval pozor, odisli
za X. |, ktory ich ¢akal, kym vykonaju kradez a potom vsetci spolu na vozidle zn. V. G, F. farby,
nezisteného evidenéného disla z obce odisli, ¢im takto pre poSkodeného E. A. odcudzenim spdsobili
Skodu 300 ,- Eur.

Obzalovany Z. A.

- diia 19. 01. 2018 v ¢ase okolo 09.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisiel obzalovany
spolu s Z. Q. a X. I. na osobnom motorovom vozidle zn. V. G., F. farby, nezisteného evidencného Cisla
do obce O. Q., kde vodi€¢om uvedeného vozidla bol X. I., ktory vozidlo odstavil v blizkosti miestneho
kultrneho domu, nasledne obzalovany Z. A. a Z. Q. vystupili z vozidla a prisli ku vchodovym dveram
riadne uzamknutého rodinného domu supisné ¢. XXX, ktory patri otcovi obzalovaného Z. A. - E. A. a tu
Z. Q. pravym klu€om, ktory predtym obzalovany Z. A. odcudzil svojmu otcovi, odomkol visiaci zamok
na petlici na vchodovych dverach, vchodové dvere si otvorila bez suhlasu E. A. neopravnene voSiel do
rodinného domu, kde zo zadnej miestnosti odcudzil notebook zn. E. ,D.“ XXX spolu s nabijackou, ktory
si vlozil pod bundu, dvere na dome opat uzamkol a spolu s obzalovanym Z. A., ktory ho zatial ¢akal
na dvore a daval pozor, odisli za X. |., ktory ich ¢akal, kym, vykonaju kradez a potom vSetci spolu na
vozidle zn. V. G., F. farby, nezisteného evidenéného ¢isla z obce odisli, ¢im takto pre poSkodeného E.
A. odcudzenim spésobili Skodu 300 ,- Eur,

-dna 05. 03. 2018 v presne nezistenom €ase okolo 07.30 hod. v obci Q. X. vosiel bez suhlasu opravnenej
osoby do neuzamknutého rodinného domu €. XXX zapisaného na LV €. XXXX jedinej uzivatelky I. R.,



nar. XX. XX. XXXX, kde vosiel cez zatvorené neuzamknuté vchodové dvere do chodby rodinného domu,
nasledne dalSimi neuzamknutymi dverami vosiel do izby, kde sa v tom €ase nachadzala poSkodenal. R,
ktorej povedal, aby mu dala peniaze, na €o mu ona povedala, Ze nema. Nasledne z volne poloZzenej O. A.
penazenky, ktora sa nachadzala na operadle postele vybral finan&nu hotovost’ 1 ks bankovky nominalne;j
hodnoty 10 ,- Eur, 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 5 ,- Eur a tieZ z volne polozenej pokladni¢ky
nachadzajucej sa vedla pefiazenky vybral finanénu hotovost 1 ks mincu v hodnote 2 ,- Eur a 2 ks mince
v hodnote 1 ,- Eur, pricom pri odchode z rodinného domu z vnutornej strany vchodovych dveri vytiahol
zastréeny kfu¢ do zamku dveri, s ktorym z vonkajSej strany uzamkol vchodové dvere rodinného domu,
kde poSkodenu zamkol v dome, ¢im poskodenej . R. viac ako pol hodinu branil v uzivani osobnej slobody
a spoOsobil jej Skodu kradeZou finanénej hotovosti vo vySke 19 ,- Eur.

teda

obZalovany Z. Q.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vldamanim ( §
138 pism. e) Tr. zak.),

obZalovany Z. A.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, taky &in spachal voc&i chranenej osobe
- blizkej osobe ( § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ) a zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim ( § 138
pism. e) Tr. zak. ).

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

tym spachali

obZalovany Z. Q.

- s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zak. pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v zneni
zakona €. 214/2019 Zb. zakonov uc¢inného od 01. 08. 2019, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 01.
2006,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 01.
2006

obZalovany Z. A.

- s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zak. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1  pism. a), pism. b) zak.
€. 214/2019 Zb. zakonov uc€inného od 01. 08. 2019 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

- precin porusenia domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to odsudzuju

obzalovany Z. Q. podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo dha
17.08. 2018 sp. zn. 3T/53/2018, ktorym bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch
rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Z. A. podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany Z. A. povinny uhradit’ poskodenej I. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. X. XXX, 8kodu v sume 19 ,- Eur.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany Z. Q. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. u€inného do 01.08. 2019, s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., a z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako bol uznany za vinného prvym z predchadzajucich troch
zruSenych rozsudkov, a to v zneni rozsudku zo dna 13. 08. 2018, tento rozsudok bol nasledne zruSeny
rozsudkom krajského sudu v désledku odvolania uznesenim zo dfia 28. 11. 2018 sp. zn. 3To/160/2018,
a to u obzalovaného Z. Q., rozsudok u spoluobzalovaného Z. A. zostal pravoplatnym, ked tento bol
uznany zo spolupachatel'stva obidvoch skutkov a trestnych &inov ako obZalovany, a navySe eSte zo
Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a z preCinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. Rozsudok okresného sudu v kone¢nom désledku u Z. A.
v ramci odvolacieho konania potom preskumavany ani nebol uznesenim zo dfia 13. 08. 2019, tymto
uznesenim bol zrudeny opatovne rozsudok okresného sudu zo dfia 13. 08. 2018 vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a vec bola vratena prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Tu
sud prvého stupria opatovne rozhodol rozsudkom aj vo vyroku o vine, hoci predchadzajucim uznesenim
krajského sudu bol zruSeny len vyrok o treste, a bola mu vec vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie,
Cize tu dosSlo k procesnému pochybeniu a duplicitnému uznaniu viny u obZalovaného Z. Q.. Uznesenim
krajského sudu zo dfia 15. 05. 2019 sp. zn. 3To/54/2019 bol zruSeny rozsudok okresného sudu, a ked
sud prvého stuphna rozsudkom zo dna 08. 07. 2019, teda v tomto pripade prejednavanym rozsudkom,
uznal obzalovaného za vinného podfa predchadzajucej viny, a rozhodol len o treste podla § 212
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 uloZzenim suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere Styroch rokov a pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, zaroven rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Velky Krtis zo dna 17. 08. 2018 sp. zn. 3T/53/2018, ktorym bol odsudeny tiez
pre trestny €in kradeZe na trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov a na vykon trestu obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupriom strazZenia.

Proti rozsudku okresného sudu zo dnia 08. 07. 2019 podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany Z.
Q. a odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine, tykajucej sa pravneho
posudenia predmetnej trestnej Cinnosti podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na novelu trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Zb. zakonov, ktora nadobudla G¢innost 01.
08. 2019. Touto novelou doSlo k zmene posudzovania skutkov podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak.
spachanych vlamanim, ked tieto skutky boli zaradené do § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. , zmenila
sa aj trestnd sadzba z doteraz najprisnejSieho trestného &inu v subehu spachanych trestnych &inov
obzalovanym na trest odfatia slobody az na 2 roky, pri pouziti trestnej sadzby podla § 212 ods. 3 pism.
b) Tr. zak., ako trestného Cinu spachaného zavaznejsim spdsobom konania, v spojeni s § 128 pism.
e) Tr. zak. je trestna sadzba do troch rokov odnatia slobody podla zakona ucinného od 01.
08. 2019. V ramci tejto aplikacie po zhodnoteni v8etkych vyznamnych skuto€nosti, vyznievajucich aj v
prospech obZalovaného, sa domahal pri prevahe pofahCujucich okolnosti uloZenia trestu primeraného
a podstatne miernejSieho.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, a to dokonca v SirSom rozsahu ako napadal rozsudok okresného sudu svojim odvolanim, v
kone¢nom désledku sa vztahuje v zmysle § 324 aj na uz odsudeného spolupachatela Z. A.. V dosledku
toho odvolaci sud zrusil vSetky doteraz ucinné pravoplatné rozsudky okresného sudu, resp. odvolacieho
sudu, a to aj vo vztahu k uZ odsudenému Z. A., a rozhodol opatovne vo vyroku o vine a treste v sulade so
zmenenou dbkaznou situaciou vo vztahu k pravnemu posudeniu doteraz podla obZaloby najprisnejSieho
skutku a trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Vina obZalovanych bola nesporne preukdzana uz v predchadzajucich konaniach odvolacieho sudu, tato
zmena je zjavna len z pohladu pravneho posudenia jednotlivych skutkov u obZalovanych, kde krajsky
sud dospel k zaveru, Ze doteraz posudzované skutky trestného Cinu podla § 212 ods. 4 Tr. zak.
musia byt kvalifikované podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., nasledne potom
kvalifikacne sprisfiujuca okolnost’ spachania skutku na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. c)



Tr. zak. a spachanie skutku vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr. zak. bolo prenesené do ustanovenia
paragrafu teraz najprisnejSieho, a to § 194 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného Z. Q., a § 194 ods. 3 Tr.
z&k. u obZalovaného Z. A..

U oboch obZalovanych odvolaci sud zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. d),
pism. I), pism. n) Tr. zak., oproti pritazujucim okolnostiam § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., v désledku
¢oho aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a obZalovanym ukladal tresty v trestnej
sadzbe znizenej o jednu tretinu na hornej hranici, u kazdého zvlast. U obzalovaného Z. Q. ukladal
trest aj za dalSiu trestnu €innost uznanu trestnym rozkazom Vefky Krti§ zo dria 17. 08. 2018 sp. zn.
3T/53/2018 a za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 ukladal obZalovanému suhrnny trest odratia slobody v
strede zakonom stanovenej trestnej sadzby, skér pri hornej hranici, prihliadajic na rozsah spachanej
trestnej Cinnosti jednotlivymi obZalovanymi, diferencované na zévaznost spachanej trestnej Cinnosti a
predchadzajuci spdsob Zivota oboch obZalovanych, ked odvolaci sud zastava nazor, Ze tresty ulozené
obom obzalovanym, v zhodnej vymere u kazdého zvlast, splnia zadkonom sledovany ucel, a to aj z
pohfadu individualnej a generalnej prevencie.

Oboch obzalovanych pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe obZzalovani uz boli v poslednych desiatich rokoch potrestani pre ind
umyselnu trestnu &innost.

Odvolaci sud rozhodol aj vo vyroku o ndhrade Skody tak, Ze ulozil obZzalovanému Z. A. povinnost nahradit
poskodenej I. R. Skodu, ktoru spdsobil svojou trestnou €innostou a na ktoru si poSkodena uplatnila svoj
narok riadne a véas.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



