Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11P/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119205522

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2019:2119205522.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, P.., dieta rodi€ov pozbavenych rodi¢ovskych prav: matka - H. X,
nar. XX.XX.XXXX a otec - G. W., nar. XX.XX.XXXX, maloleta zastipena poruénikom: Mesto Z., ICO:
y00 320 439, Nam. slobody 22, Zvolen, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny O., J. X. 4, O., o navrhu navrhovatelov: 1. N. P., nar. XX. XX.XXXX, 2. J. P., rod.
0., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. XXXX/XX, P., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta H. W., narodena dria XX. XX.XXXX vo Z., sa stava diiom pravoplatnosti tohto rozsudku osv
ojencom manzelov N. P., nar. XX.XX.XXXX, a J. P., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom |. XXXX/XX, P...

Il. Osvojenec bude mat po osvojeni priezvisko ,P*

lll. C. N. P., narodeny XX.XX.XXXX, syn nebohého otca O. P., a matky T. P,, rodenej K. a osvoijitelka
J. P., rodenda O., narodena XX.XX.XXXX, dcéra otca J. O. a matky X. O., rodenej X., budd zapis
ani namiesto rodi¢ov v knihe narodeni matricného uradu Z., zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 28.06.2019 domahali vydania rozhodnutia
0 osvojeni maloletého dietata.

2. Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Z. bola nad maloletou vyhlasena
osvojitefnost, nakofko jej biologicki rodi€ia sa o maloletu nedokazali postarat. Navrhovatelom bola
nasledne zverena na zaklade uznesenia OS Zvolen &.k. 7P/13/2018-27 zo diha 26.07.2018 neodkladnym
opatrenim. Od tejto doby sa o fu riadne staraju. Uznesenim OS Trnava ¢.k. 40P/16/2019-86 zo dna
15.05.2019 bola maloletd navrhovatefom zverend do ich predosvojitelskej starostlivosti. Ich diev€atko
povazuiju za ich dcéru. Velmi ju lUbia a chc si ju osvojit. Spifiaju vietky zakonom stanovené podmienky
pre nahradnu rodinnu starostlivost. Obaja su zdravi, navrhovatel je zamestnany, navrhovatelka je t.C.
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym dietatom. Neboli trestani, vo svojej domacnosti maju vytvorené
vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta. Psychologickym vySetrenim neboli zistené u
nich Ziadne rizikové faktory, ktoré by spochybriovali ich spésobilost’ pre nahradnu rodinnu starostlivost.
Zdravotny stav dietatka je dobry. Maloleta je u nich Stastna, spokojna a je na nich citovo naviazana,
celkovo velmi dobre prosperuje. Od prvej chvile, €o ju uvideli, im prirastla k srdcu, stala sa neoddelitelnou
sucastou ich rodiny. Prijala ju tiez cela ich rodina a vSetci ju uz povaZzuju za ich dieta. Obidvaja su plne



schopni zabezpecit maloletd aj po materialnej stranke. Ma u nich vytvorené harmonické a podnetné
prostredie, €o je déleZité pre jej zdravy dudevny i telesny vyvin.

3. Poru€nik maloletej sa vo veci vyjadril, aby sud rozhodol o osvojeni maloletej v zmysle prisludnych
pravnych predpisov a doloZenych listinnych dékazov preukazujucich skuto&ny zaujem navrhovatefov o
osvojenie malolete;j.

4. Procesny opatrovnik odporu€al navrhu navrhovatelov vyhoviet v celom rozsahu, maloletd si k
navrhovatefom vytvorila blizky citovy vztah, povaZuje ich za svoju mamu a ocina, v domacnosti sa dobre
adaptovala, manzelia a ich rodina prijali maloleti za vlastnu a dietatko v ich starostlivosti velmi dobre
prospieva.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Vypismi z registra trestov navrhovatefov, Lekarskymi nélezmi
navrhovatelov a maloletej, sobasnym listom navrhovatelov, rodnym listom maloletej, potvrdenim o
prijme navrhovatefla v 1. rade, Potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené
dieta, Rozhodnutim UPSVaR Trnava &.sp. O./C./U./XXXX/XXXX, vysledkami lustracie navrhovatelov
v Registri obyvatelov, Socidlnej poistovni a Registri priestupkov, Oznamenim UPSVaR O. zo dfia
09.07.2019, Spravou o povesti zo diia 09.07.2019, vyjadrenim porucnika zo dna 30.07.2019, Socialnou
spravou o dietati zo diha 24.08.2019, Spravou z preSetrenych pomerov zo dia 16.09.2019, uznesenim
OS Zvolen ¢.k. 7P/13/2018-27 zo dfia 26.07.2018, uznesenim OS Trnava ¢.k. 40P/16/2019-86 zo
dna 15.05.2019, rozsudkom OS Zvolen &.k. 5P/107/2018-71 zo dha 25.09.2018, dalej vysluchom
navrhovatelov, ked pojednaval v nepritomnosti poru¢nika s jeho suhlasom, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze sa narodila dfia XX XX.XXXX vo Z. rodiom H. X. a G.
W.. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/13/2018-27 zo dha 26.07.2018, pravoplatnym dna
12.10.2018, bola maloleta zverena do starostlivosti buducich osvojitelov - navrhovatelov. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/107/2018-71 zo dna 25.09.2018, pravoplatnym dna 27.11.2018,
bola vyslovena osvojitelnost maloletej a pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom maloletej bol ustanoveny poruénik - Mesto Zvolen. Uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 40P/16/2019-86 zo diia 15.05.2019, pravoplatnym dfa 04.06.2019, bola maloleta zverena do
predosvojitefskej starostlivosti buducich osvojitefov - navrhovatelov. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze
navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia XX XX XXXX v P.. Z Vypisu z registra trestov Generalne;j
prokuratdry SR vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov GP SR. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade nema Ziaden zaznam o priestupku,
navrhovatelka v 2. rade ma zaznam o priestupku zo dfia 01.07.2014 za poruSenie zakazu faj¢enia na
Zeleznicnej stanici. Z lekarskych sprav vystavenych dria 11.06.2019 a 20.06.2019 vyplyva, Ze zdravotny
stav maloletej ani navrhovatelov sa neprie€i ucelu osvojenia. Z potvrdenia o prijme navrhovatela v
1. rade vyplyva jeho priemerny mesacny prijem vo vyske 1.341,88 eura. Z oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 09.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka v 2. rade pobera pridavok
na dieta na maloletu vo vySke 24,34 eura mesacne a rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eura
mesacne. Zo spravy z presetrenych pomerov zo dia 16.09.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju 5-
izbovy rodinny dom, v ktorom ma maloleta zariadenu detsku izbu, aviak vzhfadom na svoj vek a potrebu
istoty zatial spava v spalni s navrhovatefmi, kde ma vlastné 16Zko. Cely dom je plne prispbsobeny
potrebam maloletej. Navrhovatelia si maloletd velmi obl'ubili a po citovej stranke sa na fiu silno naviazali,
rovnako ako dieta na nich. Maloleta ich prirodzene nazyva mama a otec. Cela rodina a priatelia sa z
prichodu maloletej do rodiny tesia. V €ase Setrenia bola domacnost €ista, upratana, zasoby potravin boli
v dostatoénom mnoZstve, erstvo navareny obed. Ziadne nedostatky neboli zistené.

7. Navrhovatel v 1. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze maloleta je u nich od jula 2018, odvtedy
sa do zariadenia nevrétila. Vztah medzi nimi je vefmi dobry, viac je naviazana na manzelku. Jemu hovori
od samého zaciatku oco, postupne zacala manzelke hovorit mama. V rodine nebol ziaden problém s
jej prijatim. Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze maloleta je u nich od jula 2018, velmi si na nich zvykla
aj oni na nu, zvyklo si aj okolie, vyzera, Ze je spokojna, Stastna. Najprv jej 2-3 mesiace hovorila J. a
jedného dna prisla zo 8kélky a povedala jej, ze ty si mama.

8. Podla § 97 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR®), osvojenim vznikd medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi



osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. (1) O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela. (2)

9. Podla § 98 ZR, osvojitefom sa moze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

10. Podla § 99 ods. 1 a 2 ZR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. (1)
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. (2)

11. Podla § 100 ods. 1 a 2 ZR, osvojit maloleté dieta mdéZzu manZzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. (1) Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvoijit len
manzelia. (2)

12. Podla § 101 ods. 1 az 3 ZR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie
je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov. (1)
Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit
dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas porucnika, ktory bol dietatu ustanoveny. (3)

13. Podlfa § 103 ods. 1 ZR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

14. Podla § 104 ZR, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny stav osvojenca
a osvojitefov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvoijitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o U€ele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

15. Podla § 105 ZR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov bude mat
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

16. Podla § 106 ods. 1 ZR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

17. Podla § 108 ZR, osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade ozndmenia
sudu.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

19. Podfa § 143 CMP, konanie o osvojenie mozno zac¢at len na navrh.

20. Podla § 144 ods. 1 az 3 CMP, ugastnikmi konania 0 osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. (1) Rodi€ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania
0 osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. (2) Rodigia osvojovaného
dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podfa predpisov rodinného prava;
to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné. (3)



21. Podla § 145 CMP, o osvojeni rozhodne §Ud bezodkladne, najneskdr do Siestich mesiacov od podania
navrhu na osvojenie. Konanie mozno predIZit, len ak z objektivnych pri€in nemozZno vykonat dékazy.

22. Podla § 147 ods. 1 a 2 CMP, sud zisti, ¢i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela
nepriedi Ucelu osvojenia. S vysledkami vy$etrenia sud oboznami Ggastnikov. (1) Ugastnikov std poudi
0 vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolocnosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj
o tom, aké povinnosti ma osvojitel. (2)

23. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

24. VVzhladom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady na to,
aby sud rozhodol o osvojeni maloletej navrhovatefmi. Ako bolo zistené, manzelstvo navrhovatefov
je harmonické, vekovy rozdiel medzi navrhovatelmi a maloletou je primerany, zdravotny stav ako
navrhovatelov, tak aj maloletého dietata je dobry a neprieci sa u&elu osvojenia. K osvojeniu maloletej
dal suhlas poruénik namiesto jej rodiCov, ktori boli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
dospel k zaveru, Ze osvojenie maloletej navrhovatelmi je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ked
medzi maloletou a navrhovatelmi je vytvoreny vzdjomny citovy vztah, navrhovatelia sa o maloletu riadne
staraju uz viac ako rok a zabezpeduju vietky jej potreby namiesto biologickych rodi¢ov, ktori o maloletu
neprejavuje Ziaden zaujem a boli pozbaveni rodi€ovskych prav. Sud preto v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni vo vyroku I. rozsudku ur€il, Ze maloleta sa stava dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku osvojencom navrhovatefom.

25. Zaroven sud vo vyroku 1. rozsudku rozhodol, Ze osvojenec bude mat v zmysle § 105 ZR priezvisko
uréené vyhlasenim navrhovatelov pri uzavierani manzelstva.

26. Dalej sud v zmysle § 108 ZR vo vyroku lll. rozsudku rozhodol, Ze navrhovatelia budu v matrike
zapisani ako rodi€ia osvojenca namiesto biologickych rodi¢ov.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelmi a procesnym opatrovnikom by nebolo
pravne ucinné, pretoZe tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zdpisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



