Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201373

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823201373.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., Tamaskovi¢ova
2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. ,v
konkurze®, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne
zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti
zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, C. D., okr. E. F. G., t.€.: D. XXX/XX, XXXX D., H. o
zaplatenie 5.154,53 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 876,77 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.377,31 eur spolu s 5%-nym roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 30.09.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovana n e m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 11.7.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy - istiny vo vyske 5.154,53 eur, mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vySke 447,20 eur,
zmluvnych arokov vo vySke 19,49 % rocne, celkovo vo vySke 2.004,82 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy vo vyske 3.020,81 eur od 1.10.2022 do dia podania Zaloby, zmluvnej pokuty vo
vySke 876,77 eur ro¢ne z jednotlivych sim omeskanych splatok uvedenych v Zalobe, zakonného uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy vo vyske 3.020,81 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z jednotlivych sum omeskanych splatok Uveru uvedenych v
Zalobe a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych sum omeskanych mesacnych
nakladov spojenych s poistenim, vynaloZenych nakladov spolu v sume 13,00 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spolognosti Silverside, a.
s. ,v konkurze®, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 29.9.2022
sp.zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
187/2022 zo dna 29.9.2022. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo 589128406
uzavretej dha 3.7.2017 medzi Zalobcom a Zalovanou (dalej len ,,Zmluva‘“) poskytol Zalobca Zalovane;j
spotrebitelsky uver nasledovne: istina: vo vySke 700 eur (€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske:
19,42 % roéne (&lanok Il. Zmluvy). Zalovana Gver k dne$nému dfiu nesplatila. Diia 29.9.2022 bolo
v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dha 22.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I.
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti Silverside, a. s. ,v konkurze®. Dha 4.5.2023
bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené uznesenie Okresného



sudu Bratislava | zo dfia 24.4.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il.
rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie:
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, &islo spravcu: 2009. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej Gver.
Zalovana sa zaviazala splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 60,00
eur. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dita 13.9.2020
a 12.10.2020 vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovanu, Ze
si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z
omeskania. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo diia 9.11.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovanu, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou
prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a
urok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii)
Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v
omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého
dihu zo zmluvy. S poukazom na § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie
o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.9.2022, uginok zosplatnenia nastal
dna 30.9.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru, Zalobca ma
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % rocne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého dnia omeskania (Elanok IX. Zmluvy), zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diha omeskania
( ¢lanok Il. Zmluvy ) a Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy).

3. Zalobca na pojednavani diia 25.1.2024 v danej pravnej veci prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, poukazuje na pisomné vyhotovenie Zaloby
a konstatuje, ze zalovana po podani obzaloby nevykonala Ziadnu, ani giasto&nu uhradu diznej sumy.
Sudu este predklada listinné dékazy a to posudzovanie bonity Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania. Sud dalej vykonal listinné dékazy predloZzené pravnym
zastupcom Zalobcu, o ktorych uviedol, Ze ich predklada k preukazaniu skiumania bonity Zalovanej zo
strany dodavatela. Sud konstatuje, Ze tieto listinné dékazy boli sudu predlozené dvojmo a to: Ziadost
0 poskytnutie spotrebitelského uveru zo dha 3.7.2017, kdpia obclianskeho preukazu A. B., képia
preukazu poistenca A. B. - Union zdravotna poistovna, potvrdenie zamestnavatela o vysSke pracovného
prijmu zamestnanca A. B. a to zamestnavatela v Rakusku o priemernom &istom mesaénom plate za
posledné tri kalendarne mesiace 1.415,29 eur. Listina v nemeckom jazyku spolo¢nosti I. J. I., D., pri
ktorej sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze nie v Statnom jazyku, v konani sudu predlozené, tak je
Z nej zrejme, Ze ide o vypis zo mzdového listu za mesiace januar az jun Zalovanej za rok 2017, tri
listiny formatu A4 s hlavickou H. K. v nemeckom jazyku, z obsahu ktorych vyplyva, Ze ide o vypis z uctu
Zalovanej v predmetnej banke v Rakusku a obsahuje obraty na tomto Ucte, ako debetné, tak aj kreditné,
rovnako vypis z registra CRIF.nebank k prevereniu kredibility Zalovanej, vypis z RegisterUverov s.r.o.
u Zalovanej, vypis spravy Registra insolvencii Zalovanej a vypis klienta A. B. - Bonita klienta pre produkt.
4.  Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadrila.

5.  Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: Obchodného vestnika €. 194/2022 zo dna
10.10.2022, Cast konkurzy a reStrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, Obchodného vestnika 187/2022 zo
dfia 29.9.2022, East’ konkurzy a reStrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 976931304, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov, upomienky &. 1 zo dfia 13.9.2020
a 12.10.2010, fotokdpie doru€enky, poslednej vyzvy zo diia 9.11.2020, fotokdpie doruenky, platobnej
discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 12.6.2023, Obchodného vestnika 85/2023 zo dna
4.5.2023, Cast konkurzy a reStrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, spravy z registra uverov, Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Gveru a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere C&islo 976931304 zo dfia 15.4.2019, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanej Uver vo vyske 6.500,00 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit v
mesacnych 60 splatkach vo vyske 170,37 eur, s datumom prvej splatky 5.6.2019 a terminom konec&ne;j
splatnosti 5.5.2024. Celkova Ciastka na zaplatenie 10.222,20 eur. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 20,70 %, vySka urokovej sadzby 19,49 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 11,66 %,
odplata 19,49 %.



7. Z¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z diZznej sumy od
prvého dfia omeskania.

8. Zdlanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, t. j. priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

9. Z¢&lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méZze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

10. Zlistiny oznagenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 976931304 zo diia
12.6.2023 vyplyva, Ze dfia 15.4.2019 bol vyplateny Uver v celkovej vySke 6.500,00 eur a na splatky uveru
boli vykonané Uhrady v celkovej vySke 3.112,21 eur a to dia 4.6.2019 suma 180,77 eur, dfia 4.7.2019
suma 180,77 eur, dfa 2.8.2019 suma 180,77 eur, dha 4.9.2019 suma 180,77 eur, dfia 4.10.2019 suma
180,77 eur, dfa 4.11.2019 suma 180,77 eur, diia 4.12.2019 suma 180,77 eur, dia 3.1.2020 suma 180,77
eur, dia 4.2.2020 suma 180,77 eur, diha 4.3.2020 suma 180,77 eur, diha 3.4.2020 suma 180,77 eur, diia
3.7.2020 suma 180,77 eur, dha 4.8.2020 suma 180,77 eur, dha 24.8.2020 suma 8,41 eur, dia 16.9.2020
suma 189,18 eur, dfia 6.10.2020 suma 180,77 eur, dfia 26.2.2021 suma 22,31 eur, dha 12.5.2021 suma
108,09 eur, dia 28.6.2021 suma 126,72 eur a dfia 25.8.2021 suma 126,72 eur.

11.  Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.9.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 4.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubdo, so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 9.3.2023 vyplyva, Ze
nim bol odvolany JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banské
Bystrica, zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroven bolo odvolanému
spravcovi uloZené vykonavat &innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa
spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.4.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.
15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
20. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla §7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere &islo
976931304 zo dha 15.4.2019 uzatvorenej medzi spolo&nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 6.500,00 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuty uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vyske 170,37 eur, s datumom prvej
splatky 5.6.2019 a terminom konecnej splatnosti 5.5.2024. Celkova Ciastka na zaplatenie 10.222,20



eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,70 %, vy8ka urokovej sadzby 19,49 % rocne,
priemerna hodnota RPMN 11,66 %, odplata 19,49 %.

28. Sud Zalobcovi priznal iba &isty rozdiel medzi poskytnutou istinou Gveru 6.500 eur a Zalovanou sumou
do diia Zaloby zaplatenou sumu celkovo spolu 3.122,69 eur. Zalovanou uhradent sumu dokazuije listina
predloZena pravnym predchodcom Zalobcu Silverside vo veci,, Platobna disciplina “ na €1.32-33 sudneho
spisu. Tato listina dokazuje celkové ako debetné, tak aj kreditné obraty na ucte k uverovému pripadu,
ktory Zalovana nerozporovala, teda sud povazuje, Ze celkova fiou uhradend suma, ktora vyplyva z tejto
listiny je korektna. Na uhradu tak zostala suma 3.377,31 eur, ktoru sud priznal zalobcovi so zakonnym
urokom z omes8kania od 30.9.2022, teda od dria, od ktorého tento narok Zalobcovi patri podfa § 46 ods.
1 zakona €&.7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, teda od momentu, kedy sa nesplatné pohladavky
upadcu po vyhlaseni konkurzu stali splatnymi. Ostatné naroky sud Zalobcovi nepriznal z dévodu toho, Ze
ich vymaha z titulu neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. v rozpore s dobrymi mravmi: v rozpore
s dobrymi mravmi je dohodnuty urok 19,49 % rocne, ktory bol dohodnuty v zmluve ( priemerna urokova
sadzba pre obdobné uverové pripady v danom obdobi vo vySke 5,14 % ro¢ne, zdroj www.nbs.sk ).

29. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sum omeSkanych splatok. Takéto
dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych vztahoch, nakolko sankcia za omeskanie diZznika je jednak vo vyraznom
nepomere s hodnotou porusenej povinnosti diZnika a okrem toho ide o duplicitny sankcionovanie dlznika
za to isté poruSenie pravnej povinnosti, pretoze Zalobcovi vznika narok a ten si aj uplatnil a sud mu
ho priznal v pripade omeskania diZznika na zakonny Urok z omeskania. Cize navy$e zmluvna pokuta
je duplicitna. Rovnako tak sud nepriznal ani narok na poistné, ktoré si Zalobca uplatnil. Rovnako toto
dojednanie sud povazuje za C&isto formalne, ktorého ucelom nebolo redlne poistné krytie poistného
rizika u Zalovanej diznicky, ale u¢elom tohto poistenia bolo rydzo formalne, dalSie navy3enie si odmeny
dodavatela finanénej sluzby za pozi¢ané, popri uz v rozpore s dobrymi mravmi dohodnutou urokovou
sadzbou prevySujucou 19 %. Sud k tomuto zaveru dospel z vykonaného dokazovania a to nasledovne:
aj napriek tomu, Ze dojednanie poistného bolo na osobitnej zmluve, a ako samotna uverova zmluva,
tak aj dojednanie poistného obsahuje vyhlasenie Zalovanej spotrebitelky, Ze ho uzatvara dobrovolne
a nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, sud konstatuje, Ze ide o viazané spotrebitelské zmluvy,
ktoré boli uzavreté v ten isty den, su navzajom zavislé a je preukdzana jednak t4 skuto¢nost, Ze Zalobca
pri omeskani Zalovanej ziadnym spésobom u nej nedotazoval dévody tohto omeskania, a ¢i by tento
doévod nemal byt nahodou kryty poistnou zmluvou, ako malo byt dojednané komplexné poistenie, ktoré
malo kryt aj stratu zamestnania, priCom Zalovana do momentu omeskania uz mala uhradenu de facto
polovicu istiny tohto poskytnutého Uveru a za druhé pravny predchodca Zalobcu celkom zrejme ani nebol
poistovatefom a nedisponoval licenciou na poistovanie. Uzavreta zmluva, aj ked neobsahuje citaciu
alebo odkaz na pravne normy, ktorymi by sa mala riadit’ sa vola zmluva o zabezpeceni poistenia, kedy
zabezpeclovatefom tohto poistenia mal byt sdm uverovy veritel, teda dodavatel finanénej sluzby. Tato
zmluva sa javi ako akasi mandatna zmluva, ktorou nemalo realne vzniknut poistenie, ale odkazuje len
na akési poistné podmienky, ktoré mali byt dohodnuté medzi dodavatelom finanénej sluzby — Silverside,
a.s. a postovou poistovrnou. Je mozné konstatovat, ze takto dohodnuté poistenie ani nebolo dohodnuté
platne. Zalobca de facto dohodol so Zalovanou nie eo ipso poistné ako sumu, ktora mala byt dohodnuta
s poistitefom na krytie poistného rizika, ale jednotlivé sumy boli dohodnuté ako ,poplatky” za poistenie.
.Poplatok® ma byt odmenou dodavatela za poskytnutie nejakej sluzby, tu nemozno hovorit o sluzbe, ani
o platnom dohodnuti poistenia. Preto sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

30. Pokial ide o skumanie bonity, tak tito povinnost’ si Zalobca splnil. Bonitu skimal pre banky, aj
pre nebankové spolo¢nosti, ako aj predloZzenou pracovnou zmluvou a mzdovym listom zamestnavatela
Zalovanej v Rakusku. Pokial ide o priznanie Uroku z ome$kania, rozdiel medzi istinou a vratenymi
prostriedkami predstavuje sumu 78,31 eur, ktort sud Zalobcovi priznal, ale pokial ide o prisluSenstvo, tak
sud priznal urok z omeSkania len z poslednej omeskanej splatky uveru, ktory si Zalobca narokoval, od
21.9.2022 do zaplatenia. A to z toho dbvodu, Ze vSetky Zalovanou uhradené prostriedky, ktoré Zalobca
zapocitaval na rézne dlhy prisluSenstva poskytnutého Uveru ako vyplyva z vypisov, tak sud ich zapoéital
na vSetky predtym splatné splatky. Preto priznal urok z omeskania z tejto sumy, len ako keby z posledne;j
nezaplatenej splatky.

31. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetna zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je



potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitel'ské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

32. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009 ).

33. Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V konenom dbsledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

34. Z vys$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdérazriuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

35. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.



36. Vzhladom na vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ).

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.377,31 eur spolu s 5%-nym ro&nym urokom
z omeskania z tejto sumy od 30.9.2022 do zaplatenia a Zalobu v prevy3sujucej Casti z vy$Sie popisanych
doévodov zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Pokial ide o trovy konania, Zalobca popri istine 5.154,53 eur si tu uplatnil aj kapitalizované,
dalSiu listiny, zmluvné droky cez 2.000 eur, zmluvnu pokutu cez 886 eur. Sucet vSetkych tychto plneni
uplatnenych petitom Zaloby sud povaZzuje ako vypoé&tovy zaklad pre vypod&et trov. Zalovana bola v konani
v prevaznej miere uspedna, ale nakolko je Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



