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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad- sudkynou JUDr. Ivetou Jenovou v spore zZalobcu: R. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T.B. XX, XXX XX Y., pravne zasttpena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanym: 1/ HYPOREAL, s.r.o0., , so
sidlom: Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 155 077, 2/ Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058
45 Poprad, ICO: 36 513 458, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.radeje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 9.12.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré
budu vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou podanou tunaj$iemu sudu 20.5.2019 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 9.12.2008 na vykon zradZok zo mzdy Zalobkyne.

2. Zalobu dévodila tym, Zze so Zalovanym v 1. rade uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, iSlo o typovu formularovi zmluvu, ktorej su€astou bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy,
uvedena drobnym pismom v €asti 5.1 zmluvného formulara. V ¢ase podpisu Zmluvy nemala vedomost,
Ze podpisom uzatvara aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. AZ bod zamestnavatela sa dozvedela, ktorému
bola doru¢ena Ziadost o vykonanie zrazok z jej mzdy, Ze podpisala aj Dohodu. Zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel vySku
diznych sum jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, chyba sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by ex offo podliehali sudnej
kontrole, pripadne & zmluva obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré spotrebitelska zmluva ma obsahovat. V
predmetnej zmluve absentuju nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k), zadkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, €o v spojeni s § 4 ods. 3 citovaného zakona znamena, Ze poskytnuty Gver
sa povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Obava Zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do jej
majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poZiadanim zamestnavatela
Zalobkyne, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej
ujmy navrhla Zalobkyfa, aby sa doasne zakézal Zalovanym vykon zraZzok zo mzdy neodkladnym
opatrenim. Zalobkyfa dalej poukézala na viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych
sudy vyhoveli zalobam, aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s obdobnym obsahom.

3. Sud uznesenim 17Csp 51/2019 - 19 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 1./
rade, aby sa zdrzal pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX z 09.12.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne odo dha doru€enia uznesenia o



nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a zalovanému
v 2./ rade uloZil, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 09.12.2008 odo dfia doru€enia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v 1.rade sa k Zalobe, ktorda mu bola riadne aj s poucenim doruéena, nevyjadril,
nezu&astnil sa ani sidneho pojednavania, na ktoré mal predvolanie riadne doru¢ené, svoju neucast
na pojednavani neospravedinil. Zalovany v druhom rade riadne netdast na pojednavani pracovnymi
doévodmi ospravedinil. Pravny zastupca zalobkyne trval na podanej Zzalobe a Ziadal v zmysle Zalobného
petitu rozhodnut.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania z vyjadreni pravneho zéstupcu Zalobkyne, zo Zmluvy o
revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX, zo Ziadosti Zalovaného v 1.rade adresovanej Zalovanému
v 2.rade o vykonavanie zrazok zo dia 24.3.2011, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal
sud preukazané, Ze zalobkyfia a Zalovany v 1. rade uzavreli Zmluvu o revolvingovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX. Zo Zmluvy je zrejmé, Ze iSlo o typovu formularovd zmluvu, ktorej sucastou bola
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom v &asti 5.1., uzavreta v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej diznik vyslovne a neodvolatelne suhlasil s tym, Ze veritel je
opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi mzdy dlZznika kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere. Su tam rézne skuto€nosti uvadzané, ktoré su tazko Citatefné, napr. o tom ,Ze
sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty.. Je evidentné, Ze text dohody na predtlatenom tladive so
Zalobkyhou individualne dojednany nebol, tato nemala Ziadnu moznost ovplyvnit jej znenie a sud uveril
jej tvrdeniu, kedZe prilohou Zaloby je aj predmetna zmluva, Ze ani nemala vedomost o tom, Ze podpisuje
aj dohodu o zréaZkach zo mzdy, zakomponovanu do dalSieho, malym pismom pisaného textu.

6. Listom zo dfia 24.3.2014 Zalovany v 1.rade vyzval zamestnavatela Zalobkyne, Nemocnicu Poprad,
a.s. na realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne, teda na zraZzanie mesacnej Ciastky v najvyssej
z&konnej vyske az do uplného zaplatenia dlhu, ktory €inil 663,80 € titulom istiny z Uveru, 331,94 € titulom
zmluvnej pokuty, ktoru v Ziadosti o zrazky zo mzdy odévodnil, ako aj dalsej zmluvnej pokuty vo vySke
1028,89 €, a to na Ucet vedeny vo VUB, a.s., ktory Zalovany v Ziadosti uviedol.

7. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, teda k 9.12.2008 ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

8. Nepochybné je aj to, Ze na predmetny Gver je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z o
spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, teda k 9.12.2008 ) .

9. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

10.Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme,

11.Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

12. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

13. Podla § 5a ods.1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( v zneni u¢innom od
1.5.2014) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby,
12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

14. V danom pripade sud prejudicialne skumal najprv rozsah zavazku zalobcu z predmetnej Gverovej
zmluvy s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia a to v tej suvislosti, €i veritel ma narok aj na
uroky a poplatky alebo ma narok len na zaplatenie istiny veru. V danom pripade v zmluve nie je kone¢na
splatnost uveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, priemerna RPMN. Sud sa
nizSie zaobera podrobnejsie roz€lenenim splatky na istinu, uroky a poplatky, nakolko tato problematika
bola rieSena aj na urovni Sudneho dvora ES... To ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dalSie obligatérne
nalezitosti, tak, ak su uz uvedené, zmluva neobsahuje.

15. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je vS8ak Smernica 2008/48/ES, ktora v &lanku 22
upravuje uplnt harmonizaciu a zavazny charakter, predovdetkym pokial ide o naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie st opravnené vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, nez su uvedené v &lanku 10 ods. 2
Smernice. UpIna harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vetkym spotrebitelom v EU
poskytla rovhocenna uroven ochrany ich zaujmov.



16. V &lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

17. V citovanom ¢lanku sa teda vdbec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovana smernica nema tzv. horizontalny priamy uc¢inok a teda nemdze priamo zakladat prava
a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat a je potrebné dospiet’ eurokomfornym vykladom
k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky.

18. Napokon odpoved na tato otazku poskytol Sudny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v ase uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost’ spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

19. V tejto suvislosti sud potrebuje zdéraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz ¢asto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit nielen v tych pripadoch, ak je to
na prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z., takZe vyuzijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom avere nie
je potrebné splatku Uveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

20. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom eurokomformnom vyklade vnutrostatneho
prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom EU, &o vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani
EU. Vnutrodtatny sud méa povinnost zabezpegit' plnd uginnost prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri
zabezped&eni prava Unie vnatrostatny sud neméze dokonca uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-555/07, body
48, 51). Je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat' len vtedy ak su na
prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis“) a uz nie opacne. Sud poukazuje aj na dalsi
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004. Vnutrostatne organy, teda aj sudy, su
povinné prihliadat k vykladu prava spolo¢enstva, ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat
aj rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho
body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej judikatury zaloZzenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984
vo veci 14/83 Von Colson a Kamann vyplyva, Ze povinnost €lenskych Statov dosiahnut ciel ustanoveny
smernicou, priom v zmysle ¢lanku 10 ZES Staty musia prijat vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia
nevyhnutné na zabezpedenie vykonu tejto povinnosti, sa tyka vSetkych organov &lenskych Statov vratane
sudnych organov v ramci ich pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpecovat pre jednotlivcov
pravnu ochranu vyplyvajicu im z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat' plnu ucinnost' tychto
ustanoveni. Narodny sud aplikujaci vnutroStatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté
Specialne na ucely splnenia poZiadaviek smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES
v €0 mozno najvacSej moznej miere vykladat vnutroStatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice,
aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou. PozZiadavka vykladu vnutrodtatneho prava v sulade s
komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umoZiiuje



narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpedit' v ramci svojich pravomoci pinu u€innost komunitarneho
prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)“.

21. Napokon k totoZnému zaveru o nutnosti eurokomformného vykladu spominaného zakonného
ustanovenia a teda zaveru o tom, Ze nie je nutné spominané ¢lenenie splatky uveru dospel aj Najvy3si
sud SR v rozhodnuti 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, ktorého zavery by mali byt zavazné pre sudy
nizSieho stupria a to v zaujme zachovania principu pravnej istoty, ktory je jednym z najdélezitejSich
principov pravneho $tatu.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena vo vSeobecnom pravnom predpise, a to v § 551
Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

24. Je potrebné si uvedomit, Ze pri aplikacii tejto pravnej Upravy na rezim spotrebitelskych vztahov
a spotrebitelskych zmlav nemozZno mechanicky vychadzat len z tejto vSeobecnej uUpravy, ale je
nevyhnutné prihliadat' aj na osobitni zakonnu Upravu pre tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana
spotrebitela). Citované ustanovenie § 551 Obdianskeho zakonnika vyslovne umoziuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skutoéne danych,
slobodnych, vaznych, urlitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho z&konnika o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obcianskeho z&konnika).
Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

25. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Sud poukazuje na zrejmu absenciu véle Zalobkyne na uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
vzhlfadom na fou prezentované skutocnosti. Nalezitostou kazdého pravneho ukonu je jednota véle
a prejavu. Prejav véle Zalobkyne vSak pri uzatvarani uverovej zmluvy smeroval k inému nasledku,
nez uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha uzavrela zmluvu s ciefom ziskat finanéné
prostriedky. Uvedenou zmluvou Zalovany v 1.rade vnutil predtlatenym formularom Zalobkyni aj iny ukon
nez ten, ktory bol v sfére jej zdujmu a to uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy, hoci Zalobkyria
nemala vofu tuto dohodu uzavriet a navySe nemala ani redlnu moznost obsah formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Uvedena skutoénost’ vedie preto k zaveru
0 absolutnej neplatnosti napadnutej dohody pre nedostatok vaznosti vole Zalobcu na jej uzavretie
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Dohoda bola zakomponovana do samotného textu
uverovej zmluvy. Pokial uzavretie dohody bolo nevyhnutnou su€astou tzv. podpisovacieho balika listin,
o ktorych existencii ani Zalobkyna poucend nebola, v danom pripade ako sucast zmluvy o Uvere,
a dbkaz o opaku Zalovany nepredlozZil, nie je mozné k tejto dohode ako platnej prihliadat, lebo
bola vysledkom konania veritela, ktory pouzil tieto dohody na vykon prav, ktoré mu nepatria a od
pociatku zmluvného vztahu nevyhnutne vedel, Ze kona Uzerne a v zjavhom rozpore so spotrebitelskou
legislativou. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov m& charakter Standardnej zmluvne;j
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi.
Obgiansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v ustanoveni
§ 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie
stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu
véle Zalobkyne k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mala zaujem, zahrnul bez dal8ieho
automatické uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade nepreukazania opaku zo



strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.%252353'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formulari v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako jej su€ast a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, pri¢om umoziiuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vymact aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

28. Je potrebné si uvedomit, ze Zalobkyna sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa, naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

29. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

30. Ak by vnuatroStatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS <aspi//
module="EU'&link='31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> jej uzito€ného ucinku.

31. Na zdbéraznenie spravnosti tohto zaveru Krajsky sud v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Co 134/2017 z 22.2.2018 poukazal aj na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 <aspi://
module="EU'&link="31993L0013%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> smernice Rady 93/13/EHS
<aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozniuje vnutrosStatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpelenej
dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto suvislosti vnutroStatneho sudu vydat
predbezné opatrenie za uUéelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok
4 <aspi://module="EU'&link="31987L0102%2523%25C8.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 14 <aspi://
module="EU'&link="31987L0102%2523%25C8I.14'&ucin-k-dni='30.12.9999'> smernice Rady 87/102/
EHS <aspi://module="EU'&link="31987L0102'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 22. decembra 1986 o
aproximacii zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju
efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.*

32. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena



a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

33. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z pdsobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

34. Predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie uzerného plnenia.

35. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola v spore uspesna, a preto jej sud priznal narok na pInu nahradu trov konania.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



