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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Banackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 17. septembra
2019, v trestnej veci obzalovaného Q. Y., pre pokracujuci trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v Case spachania
skutku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 21. 1. 2019, sp. zn.
1T/42/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Q. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 21. 1. 2019, sp. zn. 1T/42/2011 bol obZalovany
Q. Y. uznany vinnym z pokradujuceho trestného &inu nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a
prevadzacéstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku
na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom &ase v priebehu mesiaca jun 2004 az januar 2005, na uzemi SR, spolu s
nebohym F. G., s cielom dosiahnut zisk, v priamej spolupraci s najmenej dvomi doposial nestotoZnenymi
ob&anmi Ukrajiny zabezpedovali nedovolené prekro€enie Statnej hranice medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou nelegalnym migrantom z krajin azijského kontinentu, na objednavku doposial' blizSie
nestotoZznenej organizovanej skupiny, ktora organizuje nelegalnu migraciu osdb z azijského kontinentu
do Statov zapadnej Eurépy, pricom zabezpedovali ich ubytovanie, stravovanie a prevoz k zapadnym
hraniciam Slovenskej republiky s cieflom dopravit ich do krajin zapadnej Eurépy takym spésobom, Ze
skutok &. 8 obzaloby

- obz. Q. Y. spolo¢ne s uz odsudenymi I. Y. a Z. C. zabezpedili vozidlo zn. LIAZ TV 723 AT, na prevoz
nelegalnych migrantov, ktorych viezli po trase G. C. severnou cestou az do C.Z., kde boli migranti
azijského pbévodu odovzdani presne nestotoZnenym osobdm a dnia 10. 12. 2004 v skorych rannych
hodinach boli tito zaisteni policiou v rekreaénej chalupe €. XXX v obci Y. a nasledne bolo vo D. Y. na
ceste zaistené aj spominané vozidlo zn. LIAZ, v ktorom sa prevoz dotknutych migrantov uskutocnil,
kde pripad bol v pogiatoénom $tadiu, bol realizovany a zdokumentovany UJaKP OR PZ Cadca CVS:
ORP-550/0EK-CA-2004.

Bol mu za to uloZeny podla § 171a ods. 2, § 33 pism. g), § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 (G4&inného v
Case spachania skutku) suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. (u€inného v €ase spachania skutku) sud obZalovanému vykon uloZeného
trestu podmienecéne odlozil a podfa § 59 ods. 1 Tr. zak. (u€inného v €ase spachania skutku) pri povoleni
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 35 Tr. zak. (4€inného v &ase spachania skutku) zru$il vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/23/2015 zo dfia 12. 5. 2015, pravoplatny toho istého dna, ktorym
mu bol podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odratia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud ponechal v platnosti povinnost ulozenu rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/23/2015 zo dia 12. 5. 2015, pravoplatnym toho istého dria, zaplatit v skiSobnej
dobe zmeskané vyzivné.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud obzalovaného Q. Y. oslobodil spod skutku €. 3 obZaloby Krajského
prokuratora KoSice, pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

- obzalovany I. Y. s doposial nestotoZnenymi osobami, tak na slovenskej ako aj na ukrajinskej strane,
zabezpedil prechod nelegalnych migrantov na Guzemie SR z Ukrajiny od 10. 10. 2004, pric¢om bolo
prevedenych 48 nelegalnych migrantov ¢inskej narodnosti cez Statnu hranicu medzi Ukrajinou a SR
dna 11. 10. 2004. Nelegalni migranti boli na uzemi Slovenskej republiky ubytovani v tzv. skladoch,
ktory jeden sklad bol zabezpeCovany obZalovanym I. Y. prostrednictvom svedka C. Y., kde tento sa
nachadzal na F. S. v katastri v obci D. v lokalite I. R. v W. W.. Druhy sklad zabezpeéil obZalovany I. Y.,
a tento sa nachadzal medzi obcami D. a I. B. v opustenej hospodarskej budove, kde na mieste tychto
migrantov strazil svedok S.Z. N., za €o dostal od obZalovaného I. Y. odmenu vo vyske 10.000,- Sk. Bliz8ie
nestotoZznend osoba zabezpecila prevoz tychto migrantov nakladnym motorovym vozidlom zn. Volvo,
pri¢om vozidlo pri prejazde cez N., okres Y.S. - B., havarovalo, nestotoZneny vodi¢ z miesta nehody usiel
a nelegalni migranti boli zadrZzani diia 15. 10. 2004, kde pripad bol v pocliato¢nom $tadiu realizovany a
dokumentovany UJaKP, OR PZ Kosice | pod CVS: ORP-822/2-OVK- K1-2004,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany Q. Y., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania ku skutku pod bodom 8 uviedol, Ze on Ziadne motorové vozidlo
nezabezpedoval pre prevoz migrantov do C.. Toto nebolo ani preukazané. 1$lo o akciu Q. S., ktory
odpredal motorové vozidlo jemu neznamemu muzovi, on si toto nekupil a ani ho nepouzival. Pokial by
svedok D. T. vypovedal, Ze kupil motorové vozidlo, nehovoril pravdu, lebo toho ani nepozna, nikdy sa
s muzom menom T. nehovoril a prevod motorového vozidla nebol evidovany na DI. Nie je ani vodi¢om,
takZe motorové vozidlo by ani nepotreboval a nemohol by ho pouzivat. Osoby menom C., F. G. a |. G.
nepozna, o ¢om svedci priebeh hlavnych pojednavani. S tymito osobami sa v Zivote nestretol, ani nijako
s nimi nekomunikoval. TaktieZ nepozna osoby menom K. a H.. Osobu menom G. nikdy nestretol, teda
ani jeho vypoved, Ze s nim péchal nejaku €innost sa nezaklada na pravde. Tvrdi, Ze nie je preukazané,
Ze by sa dopustil tohto skutku.

Navrhol, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a ho spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze toto opakovane obsahuje
rovnaké argumenty, s ktorymi sa vysporiadal prvostupfiovy aj odvolaci sud (strana 3 uznesenia sp.
zn. 6To/40/2019 zo dha 14. 9. 2018). Navrhol vzhladom na uvedené odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a to uznesenim zo dna 27. 5.
2015, sp. zn. 6To/4/2015, uznesenim zo dna 30. 5. 2017 pod sp. zn. 6To/14/2017 a 14. 9. 2018 pod sp.



zn. 6To/40/2018, kedy boli prvostupriové rozhodnutia zrusené a vec bola vratena sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného Q. Y..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
v odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného Q. Y.,
spoluobzZalovaného F. G., svedkov I. Y., Z. C, . G,, C. Y., D. T., S. N, Q. S. a L. K., ako aj ostatnych
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materiélu.

Pokial ide o obranu obZalovaného Q. Y., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
Q. Y. pravne kvalifikoval ako pokradujuci trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a
prevadzacéstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v &ase spachania
skutku. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud nalezitym sposobom prihliadol
ku v8etkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 4 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/23/2015 zo diha 12. 5. 2015, ktorym mu bol podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu
v trvani 24 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie
trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

TaktieZ spravne okresny sud v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. ponechal v platnosti aj povinnost
uloZenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 12. 5. 2015, sp. zn. 5T/23/2015 zaplatit v
skuSobnej dobe zmeskané vyzivné.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obZzalovany Q. Y. v
skutku pod bodom 8/ v umysle ziskat' pre seba priamo finanénu vyhodu pre osobu, ktora nie je
Statnym ob&anom Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej
republiky a prechod cez jej Uzemie a takéto konania umoznil a pomahal v fiom, priCom &in spachal ako
¢len organizovanej skupiny.



Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Co sa tyka oslobodzujlcej &asti rozsudku okresného stdu, tato nebola odvolanim napadnuta ani jednou
z procesnych stran.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného Q. Y. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



