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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: Slovak Restaurant,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Gajova &.11, ICO: 36862541, zasttpeného: LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom
Gajova 11, Bratislava, ICO: 36 862 541, proti zalovanému: Jozef Libo, bytom Bratislava, Krasnohorska
€. 18, zastupeného: JUDr. Marcel Boris, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska
¢. 8/A, Bratislava, o zaplatenie 9 600,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dha 26.2.2018, €.k. 47Cpr 19/2014-283, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 9 600,48 eur s prisluSenstvom a s pouzitim § 255 ods.1, §
262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) priznal Zalovanému voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 179 ods.1,2, § 182 ods.1,2,3, § 186 ods.1,2 zékona €. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (dalej ,Zakonnik prace,), ked v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.5.2017, sp.zn. 11 CoPr /6/2015 po doplneni dokazovania zistil, Ze Zalovany bol u Zalobcu
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 25.5.2012 v pracovnej pozicii veduci prevadzky a
dna 25.5.2012 strany uzavreli Dohodou o hmotnej zodpovednosti. Z predloZzeného zdznamu zo diia
18.4.2013 spisaného v suvislosti s kontrolou na herniach, kde bol veduci Zalovany vyplynulo, Ze bol
zisteny rozdiel v celkovej vyske 5 847,49 eur v suvislosti s ktorym Zalobca tvrdil, Ze mu neboli predloZené
vSetky doklady na zaklade ktorych by mohol zu&tovat celkové rozdiely. V priebehu konania Zalovany po
pojednavani diia 13.10.2014 predloZzil ostatné doklady, na zaklade ktorych Zalobca upravil petit Zaloby
a uplatiioval vysku pohladavky 9 600,48 eur, ked neuznal dve faktury zo dnia 9.4.2013 za dodanie
kavy v mnozstve 400 kg tvrdiac, Ze Zalovany (ktory okrem toho, Ze pracoval v pozicii veduci herni,
z4soboval herne kdvou a inym tovarom na zaklade objednavok), nebol opravneny zrealizovat nakup
kavy v takomto rozsahu, kedZe mesacna spotreba kavy na jednu prevadzku predstavovala 30 kg.
Trestné oznamenie podané zamestnavatelom v suvislosti s tymto nakupom bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV &.k. CVS: ORP 304/OEK-B4-213 odmietnuté z dévodu, Ze nie je dévod na
zadatie trestného stihania. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany nemal opravnenie objednat a uhradit
tak velké mnozstvo kavy, ktoré zostalo na prevadzkach a tymto sposobom si kompenzoval pripadné
odstupné pri skon€eni pracovného pomeru poukazujuc na to, Ze inventarizacia bola vykonana dna
18.4.2013 potom, €o bol Zalovany na pracovnej porade upozorneny na velké &erpanie nakladov na



ob&erstvenie a kavu i napriek tomu objednal a uhradil dia 19.4.2013. Zalovany v priebehu konania
naopak poukazoval na to, Ze k dodavke kavy doSlo na zaklade riadnej objednavky, tato bola prevzata,
pricom bola objednavana pre vSetky prevadzky Zalobcu, ked tento Ziadnym sp6sobom nestanovil limit
na objednavky. Kava v mnozstve 400 kg bola dodana dria 9.4.2013 a v priebehu jedného roka by bola
spotrebovana. KedZe sa kava fyzicky nachadzala na sklade, nemozno hovorit o Skode. Po vrateni veci
odvolacim sudom sud prvej indtancie na navrh Zalovaného opatovne v konani vypoc&ul svedkyriu A.
K. a pri rozhodovani zohfadnil skuto&nosti, ktoré z tohto vysluchu vyplynuli. V konani bolo nesporné, Zze
mnozstvo kavy objednané Zalovanym zostalo na prevadzke Zalobcu, ktory tuto kavu nepovaZoval za
svoju a neponfial ju do stavu zasob. Z dokazovania sud prvej in§tancie napokon zistil, Ze pri objednavke
zrealizovanej Zalovanym sa jednalo o neobvyklé mnoZzZstvo kavy, ked v priemere sa na kaZzdej prevadzke
Zalobcu spotrebovalo asi 30 kg kavy, pri€om kavu si objednavali jednotlivi veduci prevadzok herni a kava
sa neobjednavala na vSetky prevadzky.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spornou zostala otazka, &i doSlo k dohode o objednani 400
kg kavy medzi p. V. a zalovanym, ked Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o svojvolny postup Zalovaného a
podla Zalovaného tak postupoval na zaklade dohody v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru.
V prejednavanom pripade mal za preukazané (vypovedami p. V., Zalovaného a svedkyne A. K.), Ze
ku skonéeniu pracovného pomeru medzi stranami doslo dohodou ku driu 18.4.2013. Konstatoval, ze
pokial ide o moznost' odstupného, tato by prichadzala do uvahy len v pripade dohody o skonceni
pracovného pomeru. Po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany pri objednavke kavy
nekonal svojvolne, ked jeho konaniu predchadzala dohoda, €o potvrdil aj sdm Zalobca, Zalovany,
ako aj svedkyna A. K.. Uvedena svedkyfia na pojednavani dfia 29.1.2018 potvrdila, Ze dna 8.4.2013
na zaklade pokynu p. Dostala pripravila dohodu o skonéeni pracovného pomeru, pri tomto stretnuti
sa bavili o odstupnom, resp. o forme ako sa to vyrieSi a rozpravali sa o mnozstve kavy, ktora sa da
spotrebovat. Podla vyjadrenia svedkyne Zalovany priSiel podpisat dohodu o skonceni pracovného
pomeru, v ktorej nebol uvedeny dévod. Kavu mala objednavat u zalovaného p. K. na pokyn p. V..
Pokial ide o hodnovernost uvedenej svedkyne, ktora nevypovedala na pojednavaniach dna 9.3.2015
a 29.1.2018 zhodne a rozpor vysvetlila tym, Ze v ¢ase prvého vysluchu bola u Zalobcu zamestnand a
bola pod tlakom, ktory v ¢ase druhého vysluchu odpadol, kedZe u Zalobcu uZz zamestnana nie je, sud
prvej inStancie jej tvrdeniu uveril. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze uz na pojednavani dfa 9.3.2015
svedkyna K. uviedla, Ze po€ula rozhovor na chodbe medzi Zalovanym a p. V., ktory sa tykal odstupného a
kavy, €o potvrdila aj na pojednavani diha 29.1.2018 aj s konkrétnejSim obsahom zapoc¢utého rozhovoru.
Zaroven svedkyna zhodne v priebehu oboch pojednavani uviedla, Ze sa jej p. V. pytal , za aky dlhy
Cas sa da spotrebovat 400 kg kavy a svedkyfia zaroven uvadzala, Ze si tuto otazku dala do suvisu s
rozhovorom, ktory zapoc€ula o odstupnom a kave. Sud prvej indtancie dalej zohfadnil, Zze u svedkyne,
ktora bola v minulosti zamestnanom Zalobcu, mohla vzniknat realna obava o stratu zamestnania a i
to, Ze v priebehu pojednavania dnha 29.1.2018 uviedla, Ze p. V. ju inStruoval, ako ma na sude a na
policii vypovedat. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kava v mnozstve 400
kg bola Zalovanym dodana na zaklade dohody so Zalobcom a nie svojvolne a Zalovany neméze niest
zodpovednost titulom nahrady Skody tak, ako to uplatfioval Zalobca, kedZe v prejednavanom pripade
neboli naplnené podmienky uvedené v § 179 a § 182 Zakonnika prace.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods.1 pism. f/ C.s.p.). V odvolani poukazal na to, Ze dodavka 400 kg kavy od Zzalovaného bola
nestandardnym ukonom, ktorym bez existencie osobitnej dohody so Zalobcom Zalovany prekrocil rozsah
svojho zakonného poverenia konat v mene zamestnavatela a pri neexistencii pisomného poverenia
zamestnavatela k takémuto ukonu bolo na Zalovanom, aby nim tvrdenu existenciu suhlasu zo strany
konatela Zalobcu, ktory mal ,, kompenzovat' , odstupné pri skoneni pracovného pomeru preukazal.
Zasadnou otdzkou v konani zostalo, &i Zalovany v konani preukézal, Ze medzi nim a Zalobcom doslo
k dohode o dodavke kavy. Odvolatel poukazal na nesporné skutkové okolnosti pripadu suvisiace s
uzatvorenim pracovného pomeru a dohody o hmotnej zodpovednosti medzi stranami konstatujuc, Ze
veduci herni realizovali uhrady za objednané tovary z finan€nych prostriedkov, ktoré im boli Zalobcom
vzdy na zaciatku toho ktorého kalendarneho mesiaca na tieto uc€ely poskytnuté formou zalohy. Pre
mesiac april 2013 boli zalovanému poskytnuté celkové zalohy na nakup tovarov vo vyske 4 500 eur (2
000 eur na prevadzku 1 a 2 500 eur na prevadzku 2) a na vyplatu finanénych vyhier suma 3 640 eur
(pri ktorych Zalovany nemal pravo menit ucel ich vyuzitia ). Spolu mal v aprili 2013 Zalovany zverené



zalohy vo vy8ke 8 140 eur, z toho 4 500 eur na uhradu obc&erstvenia (nie iba kavy). Dfia 8.4.2013
sa konala porada Zalobcu so vSetkymi veducimi prevadzok v priebehu ktorej doSlo k roztrzke medzi
Zalovanym a riaditelkou Zalobcu - p. M., Zalovany oznamil, Ze odchadza a p. Dostal (konatel Zalobcu)
mu oznamil, Ze ak z pracovnej porady odide, tak u Zalobcu kon&i. Zalovany i napriek tomu z porady
odiSiel. Odvolatel zd6raznil nespornost’ toho, Ze Zalovany ako podnikatel obchodujuci s kavou dna
10.4.2013 naviezol na prevadzku na C. ulici v Bratislave 400 kg kavy, ktorej dodavatelom bol sam ako
podnikatel. Zaroven v rovnaky den zrealizoval za Zalobcu sam sebe uhradu kavy vo vyske 9 600,48 eur,
a to z hotovostnych prostriedkov, ktorymi disponoval. KedZe v mesiaci april 2013 opravnene realizoval
nakup obcerstvenia vo vySke 3 542 eur (Co zodpovedalo beznym objednavkam na dve herne), zo zaloh
na obcerstvenie mu zostalo iba 958 eur z €oho je zrejmé, Ze na uhradu spornych 400 kg kavy musel
pouzit’ peniaze uréené na vyplacanie vyhier a aj peniaze v pokladni spolo¢nosti. Dfa 18.4.2013 bola na
prevadzkach, kde Zalovany pésobil ako veduci vykonana kontrola hotovosti pri ktorej bol zisteny rozdiel
vo vySke 5 847,49 eur ako chybajuca hotovost. Protokol z tejto kontroly potvrdil svojim podpisom aj
Zalovany). Dfia 19.4.2013 bolo emailom Zalovanému oznamené, Ze Zalobca si Ziadnu kdvu neobjednal,
neprijima ju a povazuje zaplatenie 400 kg kavy z jeho prostriedkov za neopravnenu manipulaciu so
zverenymi prostriedkami. Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby si kavu z herne C. odviezol, Zalovany na
tuto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovany nemal opravnenie
zrealizovat’ nakup tovaru - kavy v rozsahu 400 kg, ked veduci prevadzok mali opravnenie objednavat
na jeden mesiac (priemerna spotreba kavy na prevadzku bola 4 - 5 kg mesacne), veduci herni boli
na pravidelnych mesaénych poradach upozorfiovani na existenciu limitov, t.j. nakupu zdsob max. na
jeden mesiac a dbat na hospodarne nakladanie so zverenym majetkom, mesacné zalohy vyplacané
veducim herni na nakup tovaru predstavovali maximalny limit Uhrad za ob&erstvenia a itkonom, ktorym
Zalovany objednal 400 kg kavy, prekrocil rozsah svojho poverenia v zmysle § 15 ods.1,2 z&kona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®). KedZe v tomto pripade bezpochyby
doslo k prekro€eniu rozsahu poverenia, konanie Zalovaného nezavazuje zalobcu, nakolko tretia osoba
o prekro€eni rozsahu poverenia vedela a vediet musela. Mal za nesporné, Ze nie je vlastnikom 400
kg kavy, tuto majetkovi hodnotu nemé zaevidovanu vo svojom majetku a finanéné prostriedky, ktoré
Zalovany pouzil na zaplatenie tejto dodavky tretej osobe (dodavatelovi kavy, ktorym ja zalovany) mu
chybaju. Zalobca méa tym preukazanu existenciu schodku na zverenych hodnotach a jeho vysku a aj
zodpovednost' zalovaného za tento schodok.

5. Pokial ide o uvahu sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k osobitnej
dohode o dodavke 400 kg kavy odvolatel poukazujuc na obsah svedeckej vypovede svedkyne A.
K.Z. v priebehu pojednavani nariadenych na dni 9.3.2015 a 29.1.2018 uviedol, Ze tato sa k otazke
existencie/ neexistencie osobitnej dohody jednozna&ne vyjadrila v priebehu prvého vysluchu (Ze o nej
nema vedomost) a opakovane bola vypocuta k tej istej veci, k akej sa uz Uplne a vy&erpavajuco vyjadrila.
Postup sudu, ktory ju po navrhu Zalovaného opakovane predvolal a ked jej v priebehu opakovaného
vysluchu boli kladené rovnaké otazky na zistenie skutkovych okolnosti, ktoré uz predtym zodpovedala,
je zarazajuci a modze predstavovat vadu konania a nepripustnost takéhoto dékazu. Svedkyria K.A.
uviedla, Ze obe vypovede su pravdive, &im sa sama ako svedok diskvalifikovala, a to s poukazom na
priamy rozpor odpovedi na otazku, ¢i ma vedomost’ o akejkolvek dohode medzi stranami sporu ohladom
kavy. Jej vyjadrenie, Ze neklamala ani v prvej a ani v druhej vypovedi a Ze dnes (t.j. 29.1.2018) sa to iba
viacej rozvinulo, je absurdné. Z hfadiska tohto konania tato okolnost spdsobuje, Ze vypoved oznacenej
svedkyne je nepouzitelnd a nemdze byt dokazom, ktory preukazuje Cokolvek v tejto sporovej veci.
Zalobu Zalobcu, ktory uniesol svoje dékazné bremeno nie je mozné zamietnut iba na zaklade vypovede
jedného svedka, ktorého vypoved je nevieryhodna, a to vzhfadom na osobny/ kolegialny pomer so
Zalovanym ako aj vzhfadom k tomu, Ze zasadnym spésobom zmenila obsah svojej svedeckej vypovede.
A. K. naviac vypovedala v tejto veci aj pred OCTK ako svedok v ramci konania ORP-304/OEK-B4-2013
a v jej ramci nespomenula Zziadnu dohodu medzi Zalovanym a p. V.. Vyjadrovala sa pritom podrobne
k porade, konfliktom, odchodu z porady, rozhovoru a i.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne potvrdit. Poukazujuc na § 191 ods.1 C.s.p. uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vykazuje logicku a funkénu zhodu s priebehom konania a jeho hodnotiaca Uvaha zodpoveda zasadam
formalnej logiky a zo zisteného skutkového stavu. Pokial ide o svedkyrtiu K. Zalobca opomenul, Ze to on
pbévodne navrhol tuto svedkyru v konani vypocut, a to na zéklade toho, Ze musela po&ut rozhovor medzi
p. V. a Zalovanym zo dfia 8.4.2013. Jej opatovné vypocutie navrhol z dévodu, Ze odvolaci su nepovazoval
jej svedecku vypoved za dostatocne preukazujucu dohodu so Zalobcom a mal za to, Ze svedkyria by



sa mala k veci opatovne a rozsiahlejSie vyjadrit. Svoj rozpor vo vypovediach svedkyna vysvetlila. Z jej
vysluchu vyplyva nie to, Ze by svedkyfa bola ovplyviiovana Zalovanym, ale naopak, Ze prave Zalobca
sa snhazil svedkyriu ovplyviiovat. Svedkyfa od podiatku tvrdila, Ze poc¢ula hovorit p. V. a Zalovaného o
kave a o odstupnom a z jej strany nebola pévodna vypoved diametralne odliSna, bola skor doplnena a
upresnena. Jeho otazky na opatovnom vysluchu, ¢i svedkyna nieco rieSila po porade s p. V. nadvazovali
na konstataciu svedkyne o otédzkach kladenych p. V. v suvislosti so spotrebou kdvy na jeden mesiac a
spotrebou 400 kg kavy. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze medzi nim a Zzalobcom bola uzatvorena
osobitna dohoda , ktorou sa riadil pri objednavke kavy v mnozstve 400 kg a pri prevadzkovani podniku
Zalobcu neprekrodil svoje pravomoci a ani zavinene neporusil svoje povinnosti.

7. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zo diia 17.4.2018 konstatoval, Ze od prvého rozhodnutia
odvolacieho sudu neboli vo veci vykonané Ziadne iné dékazy, okrem opakovanej vypovede svedkyne
K.A., a teda je nespochybnitelné a vyplyva to aj zo zdévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze prave
opakovana vypoved menovanej svedkyne predstavuje zmenu skutkového stavu oproti stavu v Case
vydania prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zdoéraznil, Ze Zalovany dohodou s p. V. argumentoval
az po podani Zaloby a nie hned pri kontrole stavu zasob , kde sa konstatovalo manko, a ani vtedy, ked
sa snazil ju vyuctovat Zalobcovi, ktory toto vyucétovanie s kavou odmietol. Je treba si polozit otazku,
preCo Zalovany naviezol 400 kg kavy len na jednu prevadzku a nerozniesol ju aj na ostatné, tak ako
to bolo dovtedy, pre€o fakturu za tato dodavku nedal bezhotovostnym prevodom, ale rozdelil ju na dve
Casti do sumy 5 000 eur a pouzil peniaze v pokladni, ktoré maju Uplne iny ucel vyuzitia a napokon
preCo nereagoval na email od p. V., v ramci ktorej mu tento oznamil, Ze si ziadnu kavu neobjednal
a Ziadal Zalovaného aby si ju odviezol. V ramci napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie tieto
zavery ignoroval a nespomenul. Povinnost preukazat’ existenciu osobitnej dohody zatazuje Zalovaného
a v sudnom spise neexistuje ziaden relevantny dbkaz o jej preukazani. Vo vypovediach svedkyne K.
je vzajomny rozpor, ktory konstatoval aj sud prvej inStancie a v ramci druhej vypovede sa svedkyne
ju dotazoval, aby tento rozpor vysvetlila. Fakty su v3ak také, Ze svedkynia K. dohodu nespomenula
v rdmci svojej vypovede pred organmi €innymi v trestnom konani i napriek tomu, Ze bola poucena
vypovedat pravdivo a ni€¢ nezaml€ovat’ a vedela, k Eomu je vypocuvana. Svedkyfia naviac nikdy s p.
V. nekomunikovala pripomenutim mu udajnej dohody, ked jej bol p. V. vydany jasny pokyn kavu a
ani vyu€ovanie za fu nepreberat. Na skon&eni pracovného pomeru mal zaujem samotny Zalovany z
dovodu vycitiek od p. M. a bol si vedomy désledkov neuposlichnutia prikazu zamestnavatela. V ramci
dohody a okamzitého skon&enia pracovného pomeru nemal Zalovany narok na Ziadne odstupné.

8. Zalobca v naslednom pripise zo diia 12.7.2018 oznamil, Ze na svedkyfiu Simonu BaldZovu podal
trestné oznamenie, pricom aktuélne prebieha vo veci prebieha konanie pod CVS: ORP-232/1-VYS-
B5-2018 na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava V.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
podaného zalobcom.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozorfuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

12. V danej veci je predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 9 600,48 eur s prislusenstvom, predstavujucu podfla
skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe schodok (resp. Skodu), za ktory zodpoveda zalovany podla
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace. V konani bolo nespornym, Zze medzi stranami vznikol
pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 25.5.2012, na zaklade ktorej vykonaval Zalovany



poziciu veduci prevadzky na prevadzke 1 M.. A.. E. a prevadzke 2 C., s miestom vykonu prace
Bratislava, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitd s 3 mesaénou skuSobnou dobou. Dohodou
o hmotnej zodpovednosti zo diha 25.5.2012 prevzal Zalovany zodpovednost ,za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré prevezme v ramci vykonu svojej prace od zamestnavatela na zaklade pisomného
potvrdenia a od zakaznikov zamestnavatela, ktoré su mu zverené zakaznikmi zamestnavatela v
suvislosti s plnenim pracovnej pozicie veduci prevadzky, najma pokial ide o uhrady za tovary a sluzby
poskytované zamestnavatelom jeho zakaznikom®. Po doloZeni u¢tovnych dokladov Zalovanym, suma
tvoriaca predmet konania predstavuje faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 9.4.2013, splatnu dna 10.4.2013
na sumu 4 800,24 eur za dodanie 200 ks. kavy PORTIOLI Extra Bar a faktaru €. XXXXXXXXX zo
dna 9.4.2013 splatnu dfia 10.4.2013 na sumu 4 800,24 eur za dodanie 200 ks. kavy PORTIOLI Extra
bar, ktora bola Zalobcovi Zalovanym (v pozicii viacroéného obchodného dodavatela kavy na prevadzky
Zalobcu) realne dodana a uhradena z finanénych prostriedkov Zalobcu a ktoru zalobca odmietol vniest
do stavu svojho majetku. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany nebol opravneny zrealizovat nakup
tovaru v rozsahu neuznanych ucétovnych dokladov, ked nakupil kavu v mnozstve, ktoré by stacilo na
spotrebu kavy za viac ako jeden rok ginnosti vSetkych prevadzok. Zalovany v priebehu konania naopak
poukazoval na to, Ze k riadnej dodavke kavy doslo po vzajomnej dohode medzi nim a p. V. (konatelom
Zalobcu), tato bola prevzata, priCom bola dodana pre v3etky prevadzky zalobcu, ked tento v danom €ase
Ziadnym spdsobom nestanovil limit na objednavky.

13. Vychadzajuc z charakteru hmotnopravneho vztahu medzi stranami (existenciu pracovného pomeru,
uzavretie pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti medzi stranami) bolo pre posudenie zodpovednosti
Zalovaného za schodok na hodnotach zverenych k vyuétovaniu (§ 182 Zakonnika prace), resp. za Skodu
spbsobenu zamestnavatelovi pri plneni pracovnych povinnosti zamestnancom (§ 179 Zakonnika prace)
podstatnym, ¢i Zalovany pri dodavke uvedeného mnozZstva kavy postupoval v sulade s povinnostami
zamestnanca, €i v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti veduceho herni na M.. A.. E. Q. C.
F. Z. K. urobil ukon, ku ktorému nebol opravneny a ktorym nie je Zalobca zaviazany, kedZze tretia
osoba (Zalovany ako podnikatel) o prekroCeni rozsahu poverenia vedela a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti vediet musela. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze k dodavke 400 kg kavy, ktoru Zalobcovi
vyfakturoval (ako podnikatel) faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 9.4.2013, splatnou dfa 10.4.2013 na
sumu 4.800,24 eur a faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 9.4.2013 splatnou dna 10.4.2013 na sumu
4.800,24 eur doSlo na zaklade dohody s konatefom Zalobcu p. V.. Prave k posudeniu tejto podstatnej
otazky sudom prvej indtancie smeruju odvolacie namietky Zalobcu.

14. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t. j. Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam).
Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vySli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
K namietkam Zalobcu tykajucich sa postupu sudu prvej indtancie, ktory po vrateni veci odvolacim
sudom ,po navrhu Zalovaného opakovane na den 29.1.2018 predvolal svedkynu K., ktorej boli v
priebehu opakovaného vysluchu kladené rovnaké otazky na zistenie skutkovych okolnosti, ktoré uz
predtym zodpovedala, zdOrazfiuje, Zze podla ust. § 185 a nasl. C.s.p. v zneni u¢innom od 1.7.2016,
dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud ziskava
pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na sude (§ 185 ods.1 C.s.p.), avSak musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom. V pripade, ak dojde k opatovnému vysluchu



svedka (resp. u¢astnika konania) je predpokladom pre riadne zhodnotenie jeho vypovede to, Ze mu boli
predostreté vyznamné odchylky od skorSej vypovede a Ze bol poZiadany o vyjasnenie nezrovnalosti a
zmien vo vypovedi (Z IV str. 723 ). Zalobcom namietany postup sudu prvej indtancie preto nezaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. a bol v sulade s ¢l. 16 ods.1 C.s.p., tj. v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi C.s.p..

16. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dokazovanie vykonané
k medzi stranami spornej otadzke majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu (t.j. k tomu, &i
Zalovany pri dodavke 400 kg kavy postupoval na zaklade dohody s konatelom Zalobcu p. V.) zd6razriuje,
Ze hodnotenie dokazov mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom
na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Medzi skuto€nostami, ktoré boli u€astnikmi tvrdené a ktoré boli
predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozliSit' tie, ktoré su vébec pre spor
rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre nembze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze
hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti U€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak
tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zékladnych logickych
zasad. Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho ddkazu, a teda aj jeho
vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Vysledkom
celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti, ktory je
podkladom pre zaver o tom, i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia.

17. V uvedenej veci nemozno sudu prvej inStancie vycitat Ziadne pochybenia, napr. Ze vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo. V napadnutom rozhodnuti svoju ivahu o tom, Ze pri dodavke 400 kg kavy Zalovany nekonal
svojvolne, ale po vzajomnej dohode s konatefom Zalobcu p. V. riadne odévodnil. Pokial svoju Uvahu k
tejto spornej otazke majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu zaloZil na skuto€nostiach, ktoré
uviedla v priebehu opakovanej vypovede dha 29.1.2018 svedkynia A. K. a v rozhodnuti zaroveri v
suvislosti s jej predchadzajucou svedeckou vypovedou zo diia 9.3.2015 vysvetlil dévody, pre ktoré
nepovazoval jej v poradi druhu vypoved pred sidom za nevieryhodnu (zohladniac vyjadrenie svedkyne
o tom, Ze v Case prvého vysluchu bola pod tlakom, kedZe bola v tom ¢ase zamestnancom Zalobcu,
v ¢ase opakovaného vysluchu tento tlak odpadol, kedZe uz nebola zamestnancom Zalobcu) beruc v
uvahu, Ze u svedkyne mohla v ¢ase prvého vysluchu pred sidom vzniknut realna obava zo straty
zamestnania, jeho z&very nie su svojvolné a neudrZatefné a odvolaci sud ich plne akceptuje. Je treba
uviest i to, Ze sud prvej inStancie v procese hodnotenia svedeckej vypovede menovanej svedkyne,
ktora bola jedinou osobou pritomnou pri dohode Zalovaného s p. V. o dodavke 400 kg kavy, zaroven
kons&tatoval Ciasto€nu zhodu tvrdeni uvedenych svedkyhou A. K. v priebehu oboch vysluchov, ked tato
uz na pojednavani dfia 9.3.2015 uviedla, Ze poc€ula rozhovor na chodbe medzi zalovanym a p. V., ktory
sa tykal odstupného a kavy (€o potvrdila aj na pojednavani dfia 29.1.2018 aj s konkrétnejSim obsahom
zapodutého rozhovoru) a to, Ze sa jej p. V.A. pytal, za aky dlhy &as sa da spotrebovat 400 kg kavy,
ktoru otazku si svedkyfia dala do suvisu s rozhovorom, ktory zapoc€ula o odstupnom a kave. Odvolacia
argumentacia Zalobcu tykajuca sa vyhodnotenia vykonaného dokazovania a vierohodnosti svedkyne
Simony Balazovej nebola potom spésobila u€inne spochybnit’ zavery prijaté sidom prvej instancie o
tom, Ze pri nepreukazani porudenia povinnosti Zalovanym, tento neméze niest zodpovednost' titulom
zodpovednosti za schodok na hodnotach zverenych k vyuctovaniu (§ 182 Zakonnika prace)
a ani titulom nahrady Skody, ktoru spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
(§ 179 Z&konnika prace).

18. K namietkam Zalobcu poukazujuceho na to, Ze na svedkyriu A. K. podal trestné oznamenie, pricom
aktualne vo veci prebieha konanie pod CVS: ORP-232/1-VYS-B5-2018 na Okresnom riaditelstve PZ



Bratislava V odvolaci sud poukazuje (vychadzajuc z obsahu spisu) na to, Ze p. A. K. bola pred oboma
vysluchmi riadne pou&ena o povinnosti vypovedat pravdivo a ni€¢ nezamlCovat a i o trestnych nasledkoch
krivej vypovede (§ 126 O.s.p., resp. § 196 ods.2 C.s.p.). Skuto€nost, Ze proti svedkyni A. K. bolo ku diu
24.4.2018 (vychadzajuc z datumu Zalobcom doloZzeného uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V
zo dna 24.4.2018, ¢. 1 Pn 216/18/1105 vedené trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zadkona), nema potom k prejednavane;j
veci Ziaden pravny vyznam.

19. Pokial Zalobca poukazuje na v odvolani citované pravne vety z nalezu Ustavného sudu SR z
9.6.2015, sp.zn. lll. US 276/2014-29 a cituje vo vztahu k zasade volného hodnotenia dékazov odsek
z materialu Justiénej akadémie SR - Dokazovanie a vada konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O.s.p., Pezinok 2012, str.100 odvolaci sud konStatuje, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit v zmysle &l. 2 C.s.p. treba povazovat' predovSetkym: a/ rozhodnutia publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$$im stdom CR a
Najvyssim siudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk,
sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti Najvys$ich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych A.
O. v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. I, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983) pokial su
stale pouZitelné (najma z hfadiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho $tatu) a neboli
prekonané neskorSou judikatirou, b/ rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nadzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial neboli v neskorS§om obdobi judikatérne prekonané), ¢/ rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili
(pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvysSich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 1. 2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017
uverejnené v Ciastke 8/2018 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, R 71/2018). Ajked v odvolani
citovany odsek z materialu Justi¢nej akadémie SR - Dokazovanie a vada konania v zmysle § 241 ods.2
pism. b/ O.s.p., Pezinok 2012, str.100 nemoZno zadefinovat ako rozhodnutie spadajuce pod pojem
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, odvolaci sid poznamenava, Ze s otazkou
hodnotenia dékazov sa vyporiadal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia v zhode s prezentovanym
nazorom.

20. Z nalezu Ustavného stdu SR z 9.6.2015, sp.zn. lll. US 276/2014-29 vyplyva, Ze Ustavny sud v
flom rieSil odliSnu skutkova a dbkaznu situaciu (8kodu na motorovom vozidle spésobenu odmrstenim
kamena do &elného skla), kedy sud prvej indtancie svoj zaver 0 neuneseni dbkazného
bremena staZovatelkou (ktory si osvojil aj odvolaci sud) vyvodil vyluéne z interpretacie vykonanych
dbkazov, najma vypovedi u€astnikov konania a svedkov, ktoré oznacil za neobjektivne poukazujuc
vyluéne na okolnost, Ze osoby zu&astnené na Skodovej udalosti su v priatelskom a kolegialnom vztahu
a vzajomne spolu komunikovali a kedy sud v ramci argumentacie svojho zaveru o neobjektivnosti
vypovedi svedkov a u€astnikov konania nepoukazal na jediny rozpor ¢€i vzajomny nesulad v uvedenych
vypovediach, na pripadny rozpor tychto vypovedi s inymi ddkazmi, & na ich pripadnd vnutornu
rozpornost alebo nelogickost. Ustavny sid SR konstatoval, Ze samotny kolegidlny ¢&i priatelsky vztah
0sOb, ktoré su ucCastnikmi alebo svedkami Skodovej udalosti, nemdze automaticky spochybriovat
vierohodnost obsahu prednesov tychto oséb, obzvlast pokial tieto osoby boli pred ich vysluchom riadne
poucené podfla § 126 O.s.p.. Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba
na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného ¢i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dbkazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dbékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania €i svedkov majucich
medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven
by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
ucastnikov konania. V posudzovanom pripade, v ktorom Zalobca namietal blizky vztah svedkyne A. K.
k Zalovanému (ktory vSak v konani preukazany nebol) a v ktorom sud prvej inStancie riadne vyhodnotil
vykonané dokazovanie , nie je mozné citované pravne zavery zohladnit.



21. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane vyroku o naroku
na nahradu trov konania nenapadnutého odvolacimi dévodmi), po stotoZzneni sa s jeho oddvodnenim v
celom rozsahu, podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. zohladfujuc plny uspech Zalovaného v odvolacom konani. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



