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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: A. B., C. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., zastdpena: H. H. F., trvale bytom E. XXXX/X,
XXX XX G., proti zalovanému: 1/ 1. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom [. F. XXXX/XX, XXX XX
G., zastupeny advokatkou zapisanou v SAK pod €. 7192: JUDr. Jana Velas Hluchanova, so sidlom
Cerverianského ¢&. 540, 014 01 Byt&a, a zalovanému: 2/ G. K., zastipena: J. L. M., N. F. XX, XXX XX N.,
o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyne a zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 13C/15/2021 - 235 z 27.05.2022 a o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 13C/15/2021 — 336 z 03.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolania zalobkyne proti uzneseniam Okresného sidu Humenné, ¢.k. 13C/15/2021-235 z
27.05.2022 a ¢.k. 13C/15/2021 — 336 z 03.07.2023.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné, ¢.k. 13C/15/2021-235 z 27.05.2022 v napadnutom II.
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné uznesenim, &.k. 13C/15/2021-235 z 27.05.2022 vyrokom |. konanie vo veci
samej zastavil a suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu ku Zalobkyni.

2. Pokial ide o I. zastavujuci vyrok, opierajuc sa o ust. § 156, § 161 ods. 1, ods. 2 a § 230 CSP, ten
odbovodnil tym, Ze indikoval prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pod sp. zn. 12C/52/2019 a preto mu
neostavalo ni¢ iné, iba konanie vo veci samej zastavit.

3. Pokial ide o II. vyrok o trovach konania, opierajuc sa o ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 257
CSP, ten odbvodnil tym, Ze vzhliadol dbvody hodné osobitného zretefa vzhfadom na osobné, majetkové
a socialne pomery Zalobkyne, ktora je starobnou déchodkyriou vo veku XX C., je v zlom zdravotnom
stave a ma zdravotné problémy, jej dbchodok je cca 579,70Eur mesacne, z ktorého uhradza zakladné
Zivobytie, lieky, injekcie na kiby a paty a na vyzivy, ktoré jej zdravotna poistoviia nepreplaca, rovnako
plati ndjom za byt a ostatné nevyhnutné veci pre Zivot, priCom Zije skromne. Preto zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni nepriznal.

4. Oznacgené uznesenie v€as podanym odvolanim, o do Il. vyroku o trovach konania napadol Zalovany
1/, poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany 1/
v podstate nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie o naplneni predpokladov pre aplikaciu § 257 CSP
na prejednavanu vec, poukazujuc na skutoCnost, ze za dévody hodné osobitného zretefa nemozno
povazovat, Zze Zalobkyna je starobnou déchodkyriou vo veku XX rokov, pri€¢om nie je poberatelkou



minimalneho déchodku s tym, Ze hoc je zarobkovo €inny, aj jemu vznikaju naklady na byvanie, energie,
Uver a musi zivit' aj Stvor¢lennu rodinu. Rovnako poukéazal aj na fakt, Ze Zalobkyra podala vo¢i nemu
uz druhd neddvodnu totoZznu Zalobu. Sucasne napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania
povaZzuje za nepreskumatelné.

5. Zalobkyria vo svojej odvolacej replike mala za to, Ze su v sudenej veci naplnené dévody hodné
osobitného zretefla.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie zalovaného 1/ bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
Zalovanym 1/ napadnuté uznesenie vo vyroku Il. o trovach konania je nutné zrusit.

7. Na avod je potrebné uviest zasadnu skutocnost, a to, Ze v sudenej veci bolo potrebné na prvom
mieste aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 CSP (trovy zavinené stranami), lebo v danom pripade doSlo k
zastaveniu konania z dbvodu, Ze Zalobkyha podala Zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae
a uvedené nemozno z procesného hladiska pri¢itat na tarchu nikomu inému, ako Zalobkyni. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (pévodne §
146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.
Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Pojem ,procesné
zavinenie“ je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Konanie mdze byt zastavené z
réznych procesnych dévodov. NajCastejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby
(celkom alebo sc&asti) alebo v dbsledku nedostatku procesnych podmienok. Zavinenie mbdze existovat
na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak
podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka
rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zalobu spat, av8ak aj vtedy, ak vzal
Zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky preml€ania Zalovanym a pod (C.H. Beck, Civilny sporovy
poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1035 a nasl.).

8. Uvedeny zaver potvrdzuje i Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 225/2020 z
27. augusta 2020: ,, Pred tym, nez vSeobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP, je potrebné ustélit otazku procesného Uspechu sporovych stran, kedZze ucelom tohto
ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti voci strane sporu, ktora nemala v konani Uspech v
zaujme dosiahnutia spravodlivosti®.

9. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti
zo dna 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dia 07.10.2004 vo veci Bauman
proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

10. K porudeniu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zalozeny
na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho nahradu trov konania (CSP), v ktorom su obsiahnuté Crty svojvéle, ale v neposlednom
rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania
celkom nedostatocné, t.j. nepreskumatefné.

11. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude



musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

12. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti.

13. Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢né okolnosti zdkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
. US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovdle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretefla sa v
takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(pozri R24/1964). Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Zze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
doévod hodny osobitného zretela. Je v3ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba
konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolny.
Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

14. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor® umozfiujuci
stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok
ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL.
US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej
aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderéacie by mal zniet
,Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud strandm narok na nahradu trov
konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP



oporu (nalez Ustavného sidu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. |. US 387/2019, obdobne aj nalez Ustavného
sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. |. US 153/2018).

15. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odbovodnit. Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho,
aby z neho bolo mozné zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud &erpal svoje zistenia pre nasledny
zaver o oddvodnenosti aplikacie § 257 CSP.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
158/2015 zo 17. marca 2015, ktorého pravna veta znie: ,Pravna Uprava nevylucuje vidiet dévody hodné
osobitného zretefla podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku aj vo vzajomnych vztahoch medzi
ucastnikmi €i ich pribuzenskom pomere. Vzajomné vztahy medzi i€astnikmi konania a ich pribuzensky
pomer mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku®.

17. PretoZe sa sud prvej inStancia vySSie uvedenymi vychodiskami désledne neriadil, ked zaver
o moznosti aplikcie ust. § 257 CSP vyslovne zaloZil iba na okolnostiach viaznucich na strane Zalobkyne
bez toho, aby vzal v ivahu aj okolnosti na strane Zalovanych, ako i okolnosti samotného prejednavaného
pripadu, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania (vo vztahu k obom Zalovanym, hoc odvolanie podal iba
Zalovany 1/, lebo ide o nerozlu€ne spoloenstvo - § 77 CSP) za pouZitia ust. § 389 ods. 1 pism. b/, c/
CSP zrusit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
za pouzitia ust. § 391 CSP.

18. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
opatovne posudi zavinenie sporovych stran na zastaveni konania, s dérazom na to, &i v predmetnom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa a ak ano, uvedie aké, z akych dékazov vychadzal a
ako tieto vyhodnotil. Sud prvej instancie svoje zavery odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2, ods.
3 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedd&ivé. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj
o nahrade v8etkych trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Zo strany Zalobkyne bolo dfia 27.10.2022 odvolaciemu sudu doru¢ené podanie, ktoré bolo oznadené:
,Ziadost o obnovu konania....“, pri¢om diia 25.11.2022 Zalobkyria odvolaciemu sidu adresovala dalSie
podanie, ktoré bolo oznagené: ,Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty”, a v ktorom Zalobkyha
uviedla, Ze jej predchadzajucim podanim, ktoré oznadila ako Ziadost' 0 obnovu konania, mala na mysli
odvolanie vodi zastavujucemu uzneseniu. Su¢asne poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania. Pretoze o tejto otdzke rozhoduje sud prvej indtancie, odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn.
12C0/41/2022 z 14.02.2023 vratil vec za tymto ucelom sudu prvej instancie, ktory svojim uznesenim sp.
zn. 13C/15/2021 z 03.07.2023 Ziadost Zalobkyne o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
zamietol. Ak bolo tu napadnuté uznesenie Zalobkyni doru¢ené dna 03.06.2022, priCom odvolanie proti
nemu podala az dfia 27.10.2022 a jej ziadost 0 odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania bola
zamietnutd, nutné je konstatovat, Ze zalobkyria podala odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15
- diovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), a preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢
iné, ako odvolanie Zalobkyne proti zastavujucemu uzneseniu sudu prvej indtancie ako oneskorené za
pouzitia ust. § 386 pism. a/ CSP odmietnut.

20. Zmiefilované uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o odpustenie
zmesSkania lehoty z 03.07.2023, bolo Zzalobkyni doru¢ené dria 10.07.2023, pricom Zalobkyrna podaniami
adresovanymi odvolaciemu sudu, najsamprv dfia 31.08.2023 a neskér dia 11.09.2023 podala vodi
nemu odvolanie, resp. ho pozadovala zrusit. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze proti uzneseniu je vo
vS8eobecnosti pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta (§ 357 CSP). Ak je podané
odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypoc&te, musi byt bez dalSieho
odmietnuté (§ 386 pism. ¢/ CSP). Uznesenie, ktorym sa rozhoduje o odpusteni zmeskania lehoty nepatri
k uzneseniam, proti ktorému mozno podat odvolanie (nie je vyslovne uvedené uz v zmiefiovanom ust.
§ 357 CSP), preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba odvolanie Zalobkyne za pouZzitia ust. § 386
pism. ¢/ CSP aj voci tomuto uzneseniu odmietnut.



21. Na obsah dalSich podani Zalobkyne, zachadzajucich do nadbyto&nych podrobnosti a nemaijucich
suvis s predmetom odvolacieho konania, nepovaZzoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou a vébec ich ponat do dévodov svojho rozhodnutia (v opaénom pripade by mohlo ddjst az
k neziaducemu zacykleniu sa samotného odvolacieho konania).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



