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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov ngd Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: S. C. K.,
B..K.., D. XX, XXX XX Z., P.: XXXXXXXX, p r o tizalovanej: F. O., H.. XX.X.XXXX, C. D. XX, X.. N. H.
R., o zaplatenie 3.593,62 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.449,85 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z tejto sumy od 30.9.2017 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- € mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku na €islo U¢tu zalobcu vo forme P. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX N.
N. S. C. K, B..K... OmeSkanim €o aj len s jednou splatkou sa stava splatnym cely zvySok do omeskania
neuhradeného dlhu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 3.593,62 eur spolu s Grokom v sume
156,31 eur, urokmi z ome&kania v sume 1,65 eur, urokom vo vyske 15,90 % ro€ne z istiny 3.593,62 eur
od 30.9.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 3593,62 eur
od 30.9.2017 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vy8ke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov v sume
156,31 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, poplatkov za poistenie v sume 3,44 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 3.9.2015 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
4000 eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy su neoddelitefnou sucastou zmluvy aj obchodné podmienky banky
a to Obchodné podmienky pre Uvery obéanom - S. C. K., B..K.. a VSeobecné obchodné podmienky - S.
C. K., a.s. a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezZitosti su uvedené v obchodnych
podmienkach. NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2, pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
upravuje Zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodoch 2.5.3. OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie averu,
pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vySke, podte, a terminoch splatok inych poplatkov. Vyska, pocet a
terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma v €ase uzatvorenia
zmluvy, sud teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé
v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou VSeobecnych



obchodnych podmienok a tym aj suastou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit’ poCet kofkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené
bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuzZije. Zaroveri termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov a ktoré stanovuju kedy je ktory
poplatok splatny. Poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakoflko
na zdklade zmluvy o pdziCke nevznikaju nesplatené zostatky s rdbznymi urokovymi sadzbami. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porudil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé
splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru dra 29.9.2017 v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v
sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre tvery ob&anom a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim
zo dila 27.7.2017. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu dhradu.

3. Zalovana na pojednavani diia 5.2.2019 uviedla, Zze pdzi¢ku realne dostala a to vo vyske 4000 eur,
uréenych na prerabku domu. Spodiatku stihala splatky uhradzat, no po rozvode to uz nestihala splacat.
Exmanzel ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na ich patroéné dieta v sume 100 eur mesacne,
ktoré plati podla toho ako mu to vychadza, niekedy jednorazovo vyplati diZznd sumu za isté obdobie,
inokedy uhradza nepravidelne. Zalovana je zamestnana na poloviény Gvézok v zalozZni, zaraba cca 250
eur mesacne. Je ochotna Zalobcovi dih uhradit, avdak len v mesacnych splatkach po cca 15-20 eur. Z
poskytnutej sumy uveru 4000 eur zaplatila do zosplatnenia uveru celkovo 1550,15 eur.

4. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom
a jeho prilohami - zmluvou o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX - pbdzi¢ka, ziadostou
0 poskytnutie spotrebného Uveru, vyzvou na Uhradu/opakované upozornenie, vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru, prehfadom splatok Zalovanej do pred€asného zosplatnenia, prehladom splacania
po pred€asnom zosplatneni, stavom omeSkanych splatok, prepoétom zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, sadzobnikom bankovych poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami S. C. K., B..K..
a Obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovana ako klient uzavreli dia 3.9.2015 uverovd zmluvu podla § 497 a nasl. zak. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach - S. C. K, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast.

1.V zmysle Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 4.000 eur, ktory sa Zalovan4 zaviazal
splatit v 108 anuitnych splatkach vo vySke 70,24 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 15,90 %
rocne a RPMN vo vyske 18,42 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na def 28.9.2015 a
splatnost Gveru na der 27.8.2024.

2. V zmysle €&l. 2 bod 2.1 zmluvy, podrobné podmienky splacania Uveru, podmienky uplatfovania
urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP.

3. Ak klient porusi akukolvek povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, banka je opravnena pozadovat
od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur, a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej
povinnosti. Narok na nahradu Skody tymto nie je dotknuty (€l. 2 bod 2.6 zmluvy).

4. Listom zo diia 27.7.2017 bola Zalovana opéatovne vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy.

5. Listom oznaCenym ako vyzva na predcasné splatenie Uveru zo diha 29.9.2017 Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze doslo k pred&asnej splatnosti celého uveru, nakolko Zalovana neplnila podmienky Uverovej
zmluvy podpisanej diia 3.9. 2015 a vyzval ju, aby jednorazovo uhradila banke cell zostavajucu sumu
uveru vo vySke 3815,02 eur najneskér do 9.10.2017.

6. V zmysle uvodnych ustanoveni V3eobecnych obchodnych podmienok S. C. K., B..K.. u€innych od
1.3.2015 ( dalej len ,, VOP*) S. C. K., B..K.. vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na uzemi
Slovenskej republiky tieto VOP, ktorymi podrobne upravuje vztahy medzi bankou a klientmi.



7. VOP su sucastou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria ¢ast ich obsahu. Odchylné
dojednania zmluvy podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP ( ¢l. 25.5
VOP).

8. Z bodu 2.6.1 Obchodnych podmienok pre Uvery obanom, Zalovany musi vratit (splatit) banke vSetky
penazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté
inak, splaca sa istina Uveru anuithym spdsobom. Splacanie anuithnym spbésobom znamena, Ze Uver
je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru je rovnaka (s vynimkou
poslednej splatky a sklada sa z Casti splatky istiny uveru (amortizacia uveru) a &asti pripadajucej na
platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania meni.
Poslednou splatkou sa splati zostatok Gveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost ktorejkolvek
splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi
nasledujuci pracovny den.

9. Podla bodu 2.6.3. Obchodnych podmienok, Uver musi byt splateny najneskér v kone¢ny den splatnosti
uréeny v zmluve o Uvere.

10. Anuitna splatka je rovnomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie prisluSnej Casti istiny i Uroku
mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva anuitna splatka bude vykonana v termine
uvedenom v zmluve. Cerpanie Uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov tveru klientovi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie Uveru po podpise Uverovej zmluvy a splneni dalSich stanovenych podmienok, a
to jednorazovo na Uverovy Ucet. V tento den sa poskytnuta €ast’ prostriedkov zac¢ina urodit’ ( €l. 1. OP).

11. V zmysle ¢&l. 19 bod 19.8 V8eobecnych obchodnych podmienok, sa pisomnost banky adresovana
klientovi povazuje za doru€enu: diiom jej prevzatia alebo odmietnutia je prevzatia, pokial sa doruduje
osobne alebo kuriérom, tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku, vytlagenim
spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu, odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom
elektronickej posty ( emailom ) alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy ( SMS ).

12. Podfa ¢&l. Il bodu 2.4 Obchodnych podmienok, klient méze pouZit pefiazné prostriedky podla
vlastného uvazenia, ak nejde o Uver poskytnuty za ucelom splatenia zavazkov klienta alebo ak pravny
predpis neustanovuje inak.

13. Podla €l. Il. bodu 2.6.3. Obchodnych podmienok, splacanie uveru klientom je vykonavané formou
anuitnych splatok vo vy8ke uvedenej v Uverovej zmluve, pricom poslednd splatka vo vyske zostatku
Uveru s prislusenstvom musi byt vykonana najneskér do dia splatnosti Gveru.

14. Podla ¢&l. II, bodu 2.11.2 a 3 Obchodnych podmienok, v pripade, Ze klient nezaplati splatku uveru
alebo akykolvek iny pefiazny zavazok voci banke vyplyvajuci z Uverovej zmluvy v€as a dostane sa tak
do omeSkania s ich splatenim, banka ma pravo pozadovat urok z omeskania, resp. zmluvnu pokutu za
omeskanie v zmysle Uverovej zmluvy.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

26. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diom nasledujicim po dni, ktory jej zalobca vo
vyzve na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeSkania v
sulade s prislusnym ustanovenim §517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase, kedy doslo k omeskaniu, a to vo vyske 5 % rocne.

27. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za
stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost nesplnila, Zalobca listom zo dria 29.9.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru a Ziadal Zalovanu, aby diZznt sumu uhradila najneskér do
9.10.2017.

28. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

32. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

33. Dalej sud zistil, ze podia Gverovej zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

34. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

35. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmldv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

36. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu €i realizéciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori



nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obg¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

37. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

38. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

39. Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 3593,62
eur. Je nepochybné, Ze zalobca poskytol Zalovanej tver v sume 4.000 eur, priCom Zalovana si nesplnila
svoje povinnosti splacat Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami, pri€¢om ku dfiu zosplatnenia Uveru
vratila z pozi€anej sumy C&iastku 1,550,15 eur. Sud vSak priznal Zalobcovi len Cisty rozdiel medzi
poskytnutym uverom a vratenou sumou, teda 2.449,85 eur z nasledovnych dévodov:

40. Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vy&isleny urok vo vyske 156,31 eur s tym,
vyCisleny v ramci anuitnych splatok do pred€asného splatenia Uveru, s tym Ze zaroven si uplatfoval
urok vo vySke 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.593,62 eur od 30.9.2017 13 do 22. 03. 2017 do
zaplatenia.

41. Ako vyplyva z udajov NBS, v mesiaci 9/2015, kedy bol Gver Zalovanej poskytnuty, bola sadzba urokov
z poskytovanych tverov bank ( nad 5 rokov ) vo vySke 9,96 %. V tomto pripade bol dohodnuty urok vo
vySke 15,9 % ro€ne. Sud urok prevysujuci 5% oproti beZznému priemeru bank v danom obdobi povazuje
zarozporny s dobrymi mravmi, preto v tejto €asti povaZuje sud Uver za bezuro¢ny. Z uvedenych dévodov
sud nepriznal Zalobcovi narokovany vycisleny urok v sume 156,31 eur a v tejto ¢asti Zalobu zamietol aj
pokial ide o urok z omeskania z tejto sumy.

42. Ako je zrejmé z prehladu Uhrad Zalovanej, z platenych splatok boli sumy vo vyske 1,72 eur mesaéne
zapocitavané na poistné tak, ako je to dohodnuté v uverovej zmluve. Tento poplatok povazuje sud len
za osobitné formalne dojednanie , ktorého u&elom nebolo realne kryt' platobnd neschopnost Zalovanej
poistenim, ale umelo navySovat splatky. Je to zrejmé aj s poukazom na skuto¢nost Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nekontaktoval Zalovani na dovody nesplacania Uveru, ¢o malo za dbsledok pred¢asné
splatenie Uveru a nezistoval , €i by tato neschopnost Zalovanej nemala byt kryta prave tymto poistenim,
hoci toto poistenie Zalovanej ponukli a dohodli s fiou vo vlastnej formularovej zmluve o spotrebitelskom
vere. Zalovana si ani neuvedomila toto osobitné navysenie mesaénej splatky o tento poplatok.

43. Na margo sud konstatuje , Ze v rozpore so p spotrebitelskym pravom bolo aj u¢tovanie poplatkov za
upomienky v sume 15 eur za kazdu, napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe konstatuje Ze si ich neuplatfiuje.
Miera vynaloZzenej ndmahy a nakladov zo strany Zalobcu ako na uskuto€nenie tychto upomienok nie je
Umerna, prave naopak, neumerna sumam, ktoré si zalobca uctoval.

42. Je nesporné, ze uverovy vztah spoCiva v poskytnuti pefaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny institut oproti odplathnym Grokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema néarok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané, nakolko po zosplatneni nastupuje sankény mechanizmus z titulu
porusenia zmluvnych podmienok zo strany dlznika, teda vznika narok na urok z omeskania. Rozhodnutia
zaloZené na zavere, Ze zo zakona pravo na urok z uveru po jeho splatnosti nevyplyva, argumentuju
&gasto rozhodnutim NS SR 4Cdo 143/1998 (R 59/98). Casto su tieZz preberané argumenty z rozhodnutia



KS v PreSove 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012, s tym, Ze jeho zavery rozhodnutia povazoval za
spravne aj US SR v rozhodnuti IV. US 476/2012 z 18.9.2012. Z neskorsich je citované rozhodnutie KS
v PreSove 6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015. Jeho dévodmi bolo, Ze s poruSenim prava nemdze byt
spojena odplata. Ze pokial' dlZnik nema opravnenie mat istinu u seba, nie je dévod, aby za to platil.
Naopak, istina je pravne k dispozicii veritelovi a aj preto neméze veritel pozadovat odplatu. Z Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018vyplyva stanovisko, Ze v pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty udrok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi (porovnaj k tomu i Rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co 69/2018 z 10.1.2019). Od
uvedenej rozhodovacej praxe sudov vysSich indtancii sud nevidi dévod sa odklonit'.

43. Takyto zaver je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

44. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 29.9.2017, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
a sud dospel k zaveru, Ze by mu vznikol narok na uroky z Uveru iba do dia 29.9.2017, aj to len za
predpokladu, Ze zmluva nebola beziroéna z dévodu dohody o vyske uroku v rozpore s dobrymi mravmi
ako je uvedené vysSie. Potom by uz nastupoval rezim platenia urokov z omeskania.

45. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Cistého rozdielu medzi poskytnutym
uverom ( 4000 eur ) a uhradami Zalovanej do zosplatnenia Gveru ( 1550,15 eur ), teda 2.449,85 eur a
€o do zvysSku naroku zalobcu aj uroku z uveru Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

46. Zalovana po zosplatneni Gveru uz v prospech Zalobcu nevykonala Ziadnu uhradu.

47. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit' aj urok z omeskania z dIZznej sumy - 2.449,85 eur, ktory bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske 5 % ro¢ne z istiny a urokov odo dfia
nasledujuceho po dni zosplatnenia t.j. zo sumy 2.449,85 eur od 30.9.2017 do zaplatenia .

48. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

49. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na preukazanu kriticku finanénu situaciu Zalovanej, ktora je rozvedena, stara sa
o mal. dieta, ma nizky prijem, ktory zdokladovala, ako ak vzhfadom na jej dal8iu Uverovu zatazenost
a jej ziadost jej sud povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych 30-eurovych splatkach, &im je aj
finanéné riziko Zalobcu ako dodavatela finanénej sluzby primerane kryté, zarovef ma istotu, Ze v pripade
nesplnenia splatok, sa stane zroénym cely zostatok uveru.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

52. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Sud zalobe Zalobcu nevyhovel len v nepatrnej Easti, preto zalobcovi patri proti neispesnej Zalovanej
nahrada trov konania podla pomeru uspechu. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



