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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu H. E., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom W. P., C. XXX/XX, proti Zalovanej I. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom M., P. X/X, o zaplatenie
sumy X.XXX,XX eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Z. sidu H. €. k. XXC/XX/XXXX - XXX zo dfia
28. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym bola zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnuta a vo
vyroku IV. o naroku Zalobcu na nahradu trov konania zrusuje avrozsahuzruSenia vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 28. 02. 2019 Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
505,57 eur (vyrok I.), v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.667,87 eur CiastoCne zastavil (vyrok IlIl.), rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 44 %, ktory je povinna zaplatit Zalovana s tym, Zze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok 1V.), rozhodol o vrateni sudneho poplatku
v sume 100,- eur (vyrok V., VI.). Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi trojizbového bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €. XX v bytovom
dome ¢&. supisné XXX postavenom na parcele €. XXX, zapisanom na L.V. XXXX k.u. T., v podiele X-ica
a sucasne boli bezpodielovymi vlastnikmi jednoizbového bytu &. X nachadzajiuceho sa na 2. poschodi
vo vchode &. XX v bytovom dome €. supisné XXX na parcele &. XXX, zapisanom na L.V. XXXX k.u.
T., ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 16C/161/2013-516 zo dha 04.10.2018
o schvalenom zmieri o vyporiadani BSM stran po rozvode ich manzelstva, bol prikazany do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Poukazal na povinnost’ kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru poukazovat
podla § 10 ods. 1, 7 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Uviedol, Zze po Ciastoénom spatvzati €asti uplatnenej pohladavky
(vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavku postupne zaplatila), Zalobca proti Zalovanej uplatfoval narok
na zaplatenie sumy 705,57 eur, z Eoho suma 505,57 eur predstavovala preddavok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav v jednoizbovom byte a finanény prispevok 2 x 100 eur na opravu a rekonstrukciu strechy
bytového domu. Spornym zostalo, & vysku mesalnych preddavkov platila stard matka z vlastnych
finanénych prostriedkov alebo ich platil Zalobca tak, Ze svoje finan&né prostriedky odovzdaval svojmu
otcovi, ktory potom preddavok zaplatil zo svojho trvalého prikazu v banke. Tvrdenie Zalovanej, Ze
preddavok platila stara matka Zalobcu, zostalo nepreukazané. Preukdzanym bolo, Ze preddavky do
fondu oprav platil otec Zalobcu cez trvaly prikaz v banke tak, Ze finanéné prostriedky mu v hotovosti
odovzdaval Zalobca, preto sud Zalovanej ulozil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika v sume 505,57 Eur. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia prispevku v
sume 100,- Eur na opravu a rekonStrukciu strechy v bytovom dome k trojizbovému a k jednoizbovému
bytu, v tejto Casti sud nepovazoval Zalobu za dévodnu a zamietol ju, nakolko Zalobca nepreukazal



zaplatenie tohto prispevku aj za Zalovanu. Z listinného dbkazu, ktory Zalobca do spisu zalozil, sud
nezistil, Ze by Zalobca uvedenu finanénu Ciastku zaplatil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s vyrokom, ktorym sud
Zalobu o zaplatenie 200,- eur za rekonS$trukciu strechy bytového domu zamietol. Uviedol, Ze dria 05. 02.
2018 podal na sud podanie, ku ktorému prilozil vypis internetbankingu ako potvrdenie o zaplateni sumy
2 x 200 eur realizovanych 14. 12. 2017.  Na tomto vypise je v pozndmke uvedené na aky ucel boli
tieto peniaze pouzité. V spise je listinny dékaz uvedeny na str. €. 12, ktory povaZuje za dostacujuci. Ako
dbkaz o platbe k odvolaniu prilozil aj képiu vypisu z U&tu Q., na ktory bola tato finanéna Ciastka zaslana.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze Zalobca Ziadnym dékazom ani
zmluvou so Spolo¢enstvom vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov Q. nepreukazal, ze by sa
takouto formou mala platit Uhrada za rekon$trukciu strechy a Ze tato bola aj v plnej vyske uhradena.
S rozhodnutim sudu suhlasila.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zdéraznil, Ze uz v odvolani poukézal na to, Ze v podani
zo dnia 05. 02. 218 oznagenom ako ,Uprava pozadovanej sumy“ poukazal na d6kaz o zaplateni 2 x 200
eur. Uviedol, Ze dbékaz o uhradeni sumy za rekonstrukciu strechy, ktory bol realizovany 15. 12. 2017 je
priamo na konkrétnom vypise z U&tu, poradové Cislo 12/2017, ale je aj v jeho vyjadreni k odporu, ktory
podal osobne na sude diia 02. 05. 2018. Nachadza sa tam kopia faktury €. 5, ktora bola vyhotovena dnia
12.12. 2017 panom E. a taktiez kopia prikazu z diia 15. 12. 2017 na uhradu sumy z R. banky, vykonany
zastupcami Spolo¢enstva Q. p. E. a p. D. z uétu Q..

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalobcu napadnuty vo vyrokoch 1., lll., V., VI;
uvedenych vyrokov sa odvolaci sud nedotykal, tieto nadobudli pravoplatnost  (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Vyrokom Il. rozsudku sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Proti tomuto vyroku
podal Zzalobca odvolanie, z obsahu ktorého je zrejmé, Zze ma vyhrady voc¢i skutkovym zaverom sudu
prvej instancie, nakofko sudu vytyka, Ze zamietol Zalobu z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno,
hoci v priebehu prvoinstanéného konania sudu predloZil listinné dékazy o tom, Ze sumu 2 x 200 eur
za rekon$trukciu strechy zaplatil.

8. Sucastou obsahu prava na spravodlivy proces je pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu SR
z 03. 07. 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze nie je nutné, aby sud
dal odpoved na kazdu Zalobnu namietku a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie je zavisly
od povahy rozhodnutia a od okolnosti kazdého pripadu. Sud je vSak povinny v rozsudku reagovat’ na
zasadné relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania.

9. V odévodneni rozhodnutia je sud povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny, a to nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené skutocnosti, ale tiez s poukazom na v3etky relevantné avahy, ktoré
ho viedli k pravhym zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. VyZaduje sa, aby odbévodnenie
rozhodnutia bolo vnutorne konzistentné, presvedcZivé, neprotire€iace si a aby jeho obsah umoziioval
uskutoCnit odvolaci prieskum. V opaénom pripade sa rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné.

10. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie (bod 17 veta prva) je uvedené, Zze vo vztahu k
trojizbovému bytu, sa Zalobca domahal len zaplatenia prispevku v sume 100,- eur na opravu a
rekonstrukciu strechy v bytovom dome, ktory uplatnil k jednoizbovému bytu. KedZe sud prvej inStancie
v prevySujucej Casti (v sume 200 eur - poznamka odvolacieho sudu) Zalobu zamietol, mozno sa
domnievat, Ze Zalobca sa domahal prispevku v sume 100 eur na opravu a rekonstrukciu strechy
v bytovom dome vo vztahu k trojizbovému bytu a 100 eur vo vztahu k jednoizbovému bytu. Za
pravne vyznamné povazuje odvolaci sud zistenie, Ze trojizbovy byt je v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu, jednoizbovy byt bol bytom, ktory strany sporu nadobudli za trvania BSM, bol v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré rozvodom zaniklo (rozsudok ¢.k. 9P/72/2012-190 zo diia 15. 03.



2013) a ktory bol v désledku vyporiadania BSM prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu (uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/161/2013-516 zo dfia 04. 10. 2018). Pokial ide o trojizbovy byt v
podielovom spoluvlastnictve, Zalobcu rovnako ako Zalovanu zavazuju povinnosti vlastnika podielat sa
na rekonstrukcii strechy bytového domu, v ktorom sa byt nachadza (za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok). Pokial ide o jednoizbovy byt, pre vlastnicke pravo do zaniku BSM plati pravny rezim,
v zmysle ktorého su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne, spolo&ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci, alebo spojené s ich
uZivanim a udrziavanim. Cim sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim BSM riadia pravne vztahy medzi
byvalymi manzZelmi, resp. medzi nimi a tretimi osobami, ktoré sa tykaju majetku a zavazkov, ktoré tvorili
jeho predmet, zakon vyslovne neupravuje. Uplatni sa preto analégia upravena v § 853 Obcianskeho
zakonnika, ktory prikazuje pouZzitie tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy
obsahom a u€elom im najbliz8ie, preto na pravne vztahy byvalych manzZelov v obdobi medzi zanikom
BSM a jeho vyporiadanim sa aplikuju predpisy o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Kazdému z
byvalych manZzelov prinalezi pravo k celej veci, pricom jeho vlastnicke pravo je obmedzené rovnakym
vlastnickym pravom druhého manzela. Rovnako tak za trvania BSM v ramci uzivania spoloénych veci,
neméze jeden z manzelov pozadovat po druhom, aby mu nahradil Skodu, ktora spésobil na spoloénom
majetku, alebo vydal to, &im sa obohatil oproti druhému z manZzelov z uZitkov zo spolo€nej veci, nemdzu
byt uplatnené tieto naroky do doby nez je BSM k spornej veci vyporiadané. Hoci postavenie oboch
rozvedenych manzelov k jednoizbovému bytu bolo v &ase podania Zaloby rovnaké, kedZze vec (byt)
e8te nebol medzi stranami sporu vyporiadany, v €ase predmetného rozhodnutia sudu jednoizbovy byt v
dosledku vyporiadania BSM nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalobca, pri jeho ocenovani (ocefiovani
nehnutefnych veci patriacich do vyporiadavaného BSM) sa vychadzalo zo stavu veci ku diu zaniku
BSM, av8ak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (R 42/1972), platba za rekonstrukciu strechy
bytového domu bola podla tvrdeni Zalobcu uhradena az po zéniku BSM, preto nie je Ziaden zakonny
dovod a bolo by krajne nespravodlivé, aby Zalovana sa podiefala na zhodnocovani bytu vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Narok Zalobcu na bezdévodné obohatenie podla § 454 Obcianskeho zakonnika
spocivajuci v tom, Ze Zalobca zaplatil 200 Eur, z toho za Zalovanu 100 eur za rekonstrukciu strechy
bytového domu vo vztahu k jednoizbovému bytu, nie je dany.

11. Sud prvej inStancie narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 200 eur zamietol
z dovodu, Ze zo Ziadneho listinného dbkazu, ktory Zalobca do spisu zaloZil, sud nezistil, Zeby Zalobca
uvedenu finan¢nu &iastku zaplatil. Dospel tak k zaveru, Ze v konani nebolo preukazanie zaplatenie tohto
finanéného prispevku.

12. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia, ked
ide o bremeno tvrdit skuto&nosti, ktoré mozu privodit' jeho Uspech v spore a nasledne bremena
spocivajuceho v tom, tvrdené skutocnosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ust. § 132 CSP, podfa ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach. Strana sporu,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovazuje za pravdivé), ani na
zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

13. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze zaplatil prispevok za opravu a rekon$trukciu
strechy v bytovom dome. Aby uniesol dékazné bremeno, bol povinny predlozZit sudu také dbékazy, z
ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze tento prispevok zaplatil. Zalobca stdu k podaniu zo dia 05.
02.2018 (&.1. 10 spisu), ktorym upravoval pozadovanu finan€nu €iastku, pripojil vypis z internetbankingu,
ktorym preukazoval doplatenie finannych prostriedkov za rekonstrukciu strechy na bytovke v T. (2 x
200 eur). Zalovana v podanom odpore uvadza, Ze od spravcu Spolo&enstva bytov nema vedomost o
Ziadnej vymene stresnej krytiny na bytovom dome, nema vedomost’ o tom, Zeby sa €ast vymeny strednej
krytiny financovala z pefiazi fondu oprav a €ast vyplacala v hotovosti od majitelov bytov, narok Zalobcu



spochybnila. Zalobca vo vyjadreni k odporu v podani zo dfia 02. 05. 2018 (&.I. 54 spisu) uvadza, Ze sa
dohodli, Ze budu financovat opravu z fondu oprav a chybajuce peniaze riedili okamzitym doplatenim,
vlozenim na Ucet, €o sa zrealizovalo, kedZe iSlo o nepredpokladanu opravu. Uvadza, ze doplatena suma
predstavovala 2 x 200 eur, sudu predklada fakturu vystavenu R. E. o vySkovych pracach, demontéze
starej krytiny a montaze novej strednej krytiny T..

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP). V zapisnici o pojednavani zo
dria 07. 02. 2019 je zaprotokolované, Ze sud postupuje podla § 181 ods. 1, 2 CSP, zo zapisnice viak
nevyplyva, Ze sud sa citovanymi ustanoveniami riadil a po ukonoch podla ods. 1 urg€il, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Nevyplyva, Zze by sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.
Formulovanie spornych a nespornych tvrdeni spolu s oznaéenim dbkazov, ktoré budu sidom vykonané,
nie je samoucelné. Sud je povinny umoznit stranam reagovat’ na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit
im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vo vztahu
k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Je povinny pritomné procesné strany na
nariadenom pojednavani usmernit tak, aby z ich procesného utoku, resp. procesnej obrany bolo zrejmé,
Ze pokial Zalobca proti Zalovanej uplatfiuje sumu 2 x 100 eur za platbu platent kazdym vlastnikom
bytu na rekonstrukciu strechy a k svojmu tvrdeniu ponuka listinné dékazy a Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu popiera, nie je postaCujuce bez dalSieho zaprotokolovanie, ze Zalovana pohfadavku Zalobcu
na rekonstrukciu strechy neuznava z dévodu, Ze zalobca jednoznacne nepreukazal, Ze tieto prispevky
zaplatil. Z ust. § 151 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenie, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

15. Nakofko sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom pri zistovani skutkového stavu
rozhodol vo veci pred€asne, a teda nespravne a odbévodnenie rozhodnutia neobsahuje dostatok
dévodov, prec€o sud dospel k zaveru, ze zo ziadneho listinného dékazu nezistil, ze Zalobca uvedenu
finanénu Ciastku zaplatil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie rozhodne aj o trovach celého konania.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



