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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SPOOL a.s., ICO: 31 586 392, so sidlom
Dr. Herza 23, 984 01 Lucenec, zast.: Advokatska kancelaria, JUDr. Robert Gombala, advokat , so sidlom
Ulica. P. Radayho &. 14/A, 984 01 Ludenec, proti povinnému: &. 1: 8. V., O..: XX.XX.XXXX, Z. V. E.
C., XXX XX G.C., 8.2: L.U. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E. C., XXX XX G., o vymozenie istiny 6 645,37
EUR s prisludenstvom vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Mario Mi¢ak, so sidlom exekutorského uradu
Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinného €.2 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dfia 20.02.2019 domahal od povinného vymozZenia istiny 6 645,37 EUR na zaklade exeku&ného
titulu Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vydaného dfia 08.06.2017 pod spisovou znackou
5C/153/2013-211. Opravneny sa zarovei domahal vymozenia trov konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul vo vySke 920,22 EUR a trov exekucie vo vySke 324,83 EUR.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 22.03.2019 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/365/2019, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Méario Mi¢ak, so sidlom exekutorského uradu
Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 217EX 142/19
nasledne vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnym doru¢ené da 12.04.2019.

3. Dha 16.04.2019 bolo sudnemu exekutorovi doruené podanie povinného €. 2 (dalej len ,,povinna“),
ktoré sudny exekutor vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol
sudnym exekutorom doru€eny sudu dia 30.05.2019.

4. Povinna sa Navrhom na zastavenie exekucie domahala zastavenia exekucie. Povinna dévodila
svoj navrh tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu, poberd minimalny déchodok, z ktorého pokryva
iné pohladavky a zo zostavajucej sumy musi zabezpedit bezné Zivotné potreby. Povinna uviedla, Ze
nevlastni Ziaden majetok - hnutelny ani nehnutefny.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril tak, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
konstatuje, Ze povinna neuviedla do svojho navrhu také skutonosti, ktoré by odévodriovali zastavenie
exekucie, sudny exekutor zatial nezistil rozsah majetku povinnej. Dalej opravneny uviedol, Ze povinna
mdbze mat prijem aj v €ase vykonu trestu odnatia slobody.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie povinného uviedol, Ze
rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie poukdzala na skuto¢nost, Ze sa nachadza
vo vykone trestu, pobera minimalny déchodok a Ze nevlastni Ziaden majetok. Z uvedenych dévodov
poZiadala povinnd sud o zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konStatuje, Ze samo tvrdenie
povinnej o tom, Ze je vo vykone trestu nezaklada doévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku. K nemajetnosti ako dévodu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinnej a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania
exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov patri do kompetencie sudneho exekutora. V pripade
naplnenia predpokladov zastavenia exekucie z ddvodu nemajetnosti vyda sudny exekutor aj bez navrhu
upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym podfa § 61n ods. 1 pism. d) exekuciu zastavi. Exeku&ny titul
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol vlastnost sposobilosti byt exekuénym titulom,
a preto opravneny v pripade ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze nedoslo k vyprataniu
bytu uvedeného v exeku€nom titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.



15. Vo vykonavacom (exekuénom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul
predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

16. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinni
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



