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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti suidu o mal. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta Y. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, H. a D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, za tgasti Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety bude
umiestneny v Reedukac¢nom centre Velké Levare.

Matka je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. L. C., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy k 25. driu
mesiaca vopred k rukam Reedukaéného centra Velké Levare.

Otecje povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. L. C., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 130 € mesacne, vzdy k 25. dfiu mesiaca vopred k rukam Reedukacného centra
Velké Levare.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace sa podanym navrhom domahal, aby sud u mal. L. nariadil ustavnu starostlivost. Urad
tvrdil, Ze:

- mal. L. bol uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/50/2018-10 umiestneny do CDR Trenc€in

- vzhladom na vychovné problémy nahlasené detskym domovom bol mal. L. uznesenim tunajsieho sudu
€.k. 4P/50/2018-75 premiestneny do Reedukaéného centra vo Vrabloch

- uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 14P/33/2019-24 bolo uznesenie ¢.k. 4P/50/2018-75 zo dfia 22.1.2019
zmenené tak, Ze nariadené vychovné opatrenie nad mal. L. sa realizovalo v Reedukacnom centre Velké
Levare, kde mal malolety dokonéit povinnu Skolsku dochadzku

- mal. L. mal po€as trvania vychovného opatrenia viacero UspeSnych utekov zo zariadenia,
nereSpektoval pravidla zariadenia, po navrate bol €asto pod vplyvom alkoholu, navykovych alebo
omamnych latok.

2. Urad ako ddkaz predlozil e-mail zo 17.7.2019 a spravu z 11.9.2019.

3. Matka a otec maloletého sa na pojednavanie nedostavili (hoci predvolania prevzali) a k nariadeniu
ustavnej starostlivosti nad maloletym sa tak nevyjadrili.

4. Mal. L. sa k navrhu (vzhfadom na to, Ze tento je od 8.8.2019 na uteku) nevyjadril.



5. Prokuratorka okresnej prokuratury suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivost nad maloletym.
Prokuratorka uviedla, Ze z inych konani vie, Ze matka sa doznala ku konzumécii drog, ¢o potvrdil aj jej
druh - pan G.. Uvedené informécie vyplyvaju zo spisu mal. M. G..

6. Sud povaZuje za preukazané, matka mal. L. - Y. |. v septembri 20117 priznala uzivanie drog (¢.I. 6
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. L. na jar 2018 pri Zelezni¢nej trati urezal kable, tieto opalil
a predal v zberni (€.l. 32 spisu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze dha 8.8.2018 bol mal. L. umiestneny v Detskom domove
Lastovi¢ka (&.I. 22 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze diia 27.9.2018 mal. L. utiekol z Detského domova Lastovicka (E.1.
24 spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. L. sa v Detskom domove Lastovi¢ka spraval problémovo,
vyvolaval tam konflikty a dokonca napadol iného chlapca (€.I. 28 spisu tunajSieho sudu sp.zn.
4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. L. dfia 23.8.2018 vypil cca 0,75 litra piva (€.I. 29pv spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. L. dha 27.8.2018 neuposluchol nariadenie riaditelky DeD
(€.1. 30 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v Detskom domove LastoviCka pod vplyvom mal. L. aj iné deti
zacali fajcit a odmietat’ chodit’ do Skoly (&.1. 31 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze u mal. L. su velmi oslabené volfové mechanizmy (&.l. 42 spisu
sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze dha 1.10.2018 bola v mo€i mal. L. zistena pritomnost
metamfetaminu (€.l. 45 spisu sp.zn. 4P/50/2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze mal. L. v dfioch 28.6.2019, 14.7.2019 a 8.8.2019 utiekol z
Reedukacéného centra Velké Levare (C.I. 4, 15).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze bytové podmienky otca mal. L. neumozriuju, aby sa k nemu
malolety nastahoval.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. L. si bude v roku 2019/2020 dokonovat povinnu Skolsku
dochadzku, nakofko je vSak opakovane na uteku, nebolo doposial mozné zrealizovat vedomostné testy
z dévodu jeho nepritomnosti v zariadeni. Mal. L. nema na svoje doterajSie spravanie dostato¢ny nahfad,
svoje negativne prejavy bagatelizuje, autority reSpektuje, povinnosti si pIni povrchne a vyZaduje dohlad a
kontrolu, vnutorny poriadok zariadenia opakovane porusil Utekmi. Po¢as pobytu mal. L. v Reedukaénom
centre Velké Levare nebol v kontakte s akymkofvek rodinnym prislusnikom, nikto neprejavil zaujem o
navstevu, ani sa telefonicky neinformoval o maloletom (&.I. 15).

7. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2 a oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn.
4P/50/2018 a 14P/33/2019 a z tychto dbékazov vychadzal. Sud tymto dbkazom uveril, pretoze v konani
nebola spochybnena ich pravdivost' a pravost.

8. Podla § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. sud mOze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. L. ukradol kéble, konzumuje alkohol (hoci ma iba
XX rokov, a teda je vyslovne protizakonné, aby pozival alkohol - vid' § 2 ods. 2 zadkona €. 219/1996
Z.z.) a pervitin (vid zistena pritomnost metamfetaminu v jeho mo¢i) a Ze dokonca aj v detskom domove
sa spraval problémovo, vyvolaval tam konflikty a napadol iného chlapca, pricom on sam tieto svoje
negativne prejavy bagatelizuje. Je teda zrejmé, Ze vychova mal. L. je vazne naruSend a sud preto nariadil
u mal. L. ustavnu starostlivost.

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze iba z RC Velké Levare mal. L. trikrat utiekol, z ¢oho je zrejmé, Ze
doterajSie ¢asovo limitované vychovné opatrenie neviedlo k naprave.

Pre Uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze podla § 45 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. centra pre deti a rodiny sluzia
na to, aby dietatu doCasne nahradili jeho prirodzené rodinné prostredie. V pripade mal. L. v8ak nejde
iba o to, aby mu bola poskytnuta nahrada prirodzeného rodinného prostredia, ale tohto je potrebné
umiestnit do reedukacného centra - t.j. do zariadenia Specializovaného na reedukéaciu deti, u ktorych
boli zistené také nedostatky, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom
rodinnom prostredi by neviedli k naprave (§ 4 vyhladky ¢&. 323/2008 Z.z.).

10. Vzhladom na umiestnenie mal. L. do RC sud podfa § 81 zdkona o rodine upravil aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Pokial ide o matku, v konani nebolo preukdzané, Ze by tato mala nejaky
relevantny prijem a preto matke ulozil platit' iba tzv. minimalne vyzivné.

Pokial ide o otca, sud vychadzal z toho, Ze jeho prijem je min. 800 € netto (vid' vyjadrenie otca dha
26.6.2019 na pojednavani vo veci sp.zn. 14P/33/2019). S prihliadnutim na potreby takmer XX-ro&ného
L., na horeuvedeny prijem otca a na to, Ze tento ma vyZivovaciu povinnost este k dvom dal§im maloletym
detom (N. a L.), sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné je 130 € mesacne.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



