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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. E. T. pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona, o podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia
slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.09.2019 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. T. narodeného
XXXXXXXX v T, trvale bytom T., H. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/146/2016 zo dria 17.08.2016 v spojeni s uznesenim o
neosvedceni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/146/2016 zo diha 05.04.2018
v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia z a
mieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. T. podal na tunajSi sud prostrednictvom obhajcu navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T 246/2017 vo vymere 12 mesiacov a trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll sp.zn. 1T/146/2016 v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia v trvani 2 roky. Navrh odévodnil tym, Ze po€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukéazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Pocas vykonu trestu udrZiaval s rodi€mi pravidelny kontakt, prejavili o neho intenzivny zaujem a aj vdaka
ich vplyvu si mal moznost uvedomit Skodlivost’ a nespravnost jeho konania. Po prepusteni z vykonu
trestu bude byvat’ s nimi, aby mal pred o€ami pozitivny vzor a vdaka ich pozitivnemu pdsobeniu sa
bude schopny opat’ zadlenit' do Zivota a stat sa prospesnym &lenom spolo¢nosti. Odsudenie a vykon
trestu boli pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhybal podobnym udalostiam
spocCivajucom v pachani protipravnych ¢€inov. Je ochotny sa podrobit’ sa probaénému dohladu a pinit
povinnosti, ktoré bude sud povaZzovat za potrebné a adekvatne. Je ochotny sa podrobit’ aj kontrole
technickymi prostriedkami.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze sa snazi plnit si svoje
povinnosti po€as vykonu trestu a trest bol pre neho dostacujuci na to, aby sa ponaudil a chcel by ist
za svojou rodinou a priatelkou.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia odstideného sud zistil, Ze odsudeny
v sucasnej dobe vykonava trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 1T 146/2016 v
spojeni s uznesenim o neosvedc¢eni v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pod sp.zn. 1T
146/2016 zo dna 5.4.2018 v trvani 2 roky za precin Utoku na verejného Cinitefa podla 323 ods. 1



pism. a/ Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 08.07.2020. Predtym vykonaval trest odnatia
slobody ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 0T/246/2017 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona v trvani 12 mesiacov.
Lehota na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odsudenému uplynula dria 8.1.2019. Do vykonu
trestu bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do UVV UVTOS Bratislava diia 11.07.2017 , kde
jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok porusil v dvoch
pripadoch tym, Ze poSkodil majetok Statu v sprave Ustavu a nereSpektoval zasady sluSného spravania
vocéi prislusnikom zboru. Disciplinarne potrestany nebol, pretoZze v €ase ich spachania bol zhorSeny
jeho psychicky stav a nebol ani disciplinarne odmeneny. Dfia 25.07.2017 bol premiestneny do UVTOS
a UVV Leopoldov, kde neboli zaznamenané nedostatky v jeho spravani, ani tu nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny diia 08.08.2017 a bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej Urovni. - opakovane
nesplnil prikaz prislusnika zboru na pracovisku a pokusil sa uzit liek inak, ako predpisal lekar. Pracovne
bol spociatku zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, odkial bol na navrh zamestnavatela z
dbvodu neplnenia pracovnych povinnosti vyradeny. Nasledne bol zaradeny na pracovisko obuvnickeho
charakteru, kde nedostatky v pracovnej moralke neboli zaznamenané. Disciplinarne potrestany bol
v Styroch pripadoch a to dfia 30.8.2017 pokarhanim za pokus o uzitie lieku inak ako predpisal
lekar, dna 08.09.2017 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 5 dni za
nesplnenie prikazu prislusSnika zboru si riadne plnit pracovné povinnosti, dfia 08.09.2017 umiestnenim
do uzavretého oddielu v mimopracovhom €ase na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prislusnika
zboru riadne si plnit pracovné povinnosti a dfia 12.9.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 5 dni za pokus o uzitie lieku inak ako predpisal lekar. Disciplinarne odmeneny
nebol. Z dévodu opatovného poruSovanie ustavného poriadku bol dnha 13.9.2017 umiestneny do
diferencianej skupiny ,C“. Spravanie odsudeného a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej
urovni. Opakovane porusSil prikazy prislusnika zboru byt ubytovany na oddiele, prechovaval u seba
lieky, ktoré mu neboli lekdarom predpisané a porusil tiez povinnost dbat o svoj zoviiajSok podla
uréenych vzorov a noriem a nereSpektoval ¢asovy harmonogram dria po¢as doasného premiestnenia
do UVV a UVTOS Bratislava. Bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde
mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni, za €o bol aj v jednom pripade motivacne disciplinarne
odmeneny. Do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal len na podnet personalu. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat
dfia 11.01.2018 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany bol v troch
pripadoch dna 22.02.2018 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni
za porusenie povinnosti dbat o svoj zovnaj$ok, dfia 22.02.2018 umiestnenim do uzavretého oddielu v
mimopracovnom ¢ase na dobu 10 dni za prechovavanie liekov, ktoré mu neboli predpisané lekarom
a dna 28.03.2018 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie
prikazu prisluSnika zboru byt ubytovany v oddiele. Nakolko bola u neho zaznamenana destabilizacia
psychického stavu bol dfa 18.04.2018 umiestneny do oddielu 3pecializovaného zaobchadzania.
Stanovené ciele programu intenzivnej lieCebno-vychovnej starostlivosti zaobchadzania sa plnia
CiastoCne v oblasti edukacie a inych metdd a postupov zaobchadzania, v ostatnych oblastiach sa plnia
priebezne.

V oblasti edukécie su ciele programu intenzivnej lie€ebno-vychovnej starostlivosti zamerané
na adaptaciu na Specifické podmienky oddielu Specializovaného zaobchadzania, dodrzZiavanie
ustavného poriadku a plnenie povinnosti, realizuju sa aktivity v oblasti pravnej, protialkoholovej a
protitoxikomanickej osvety, aviak do tychto aktivit sa zapaja sporadicky. V individualnej praci s
odsudenym doposial neboli zaznamenané vyraznejSie pozitivne zmeny. Jeho spravanie a vystupovanie
nie nadalej na poZadovanej urovni. Porusil Ustavny poriadok v troch pripadoch a to poruSenim povinnosti
dbat' o svoj zoviiajSok, prechovaval u seba liek, ktory mu nebol predpisany lekarom a porusil zasady
slusného spravania voc€i inému odsudenému. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti vyhovujucich jeho aktualnemu psychickému stavu. Do
vykonu €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti sivisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov
sa zapaja. PoCas umiestnenia v oddiele Specializovaného zaobchadzania bol tri krat disciplinarne
potrestany v dfioch 03.05.2018 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 3
dni, dria 20.08.2018 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni a dria 13.5.2019
pokarhanim, disciplinarne odmeneny nebol.

Podla hodnotenia sa v zaobchadzani s odsudenym uplatfuju iné metddy a postupy, je zaradeny do
skupinovych terapeutickych a relaxaénych aktivit, o ktoré neprejavuje zaujem. Vykonavaju sa s nim aj



individualne odbremeriujuce pohovory, ktorych ciefom je stabilizacia psychického stavu a harmonizacia
osobnosti odsideného a spolupraca s nim je na pozadovanej Urovni.

Odsudeny sa opakovane dopustal ro6znorodej trestnej Cinnosti , €o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu intenzivnej lie€ebno-vychovne;j
starostlivosti nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej drovni. Vzhfadom na uvedené a s poukazom
na kriminalnu minulost, emocionalnu nestabilitu, experimentovanie s navykovymi latkami pred vykonom
trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a resocializana prognéza je menej priazniva. Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 246/2017 zistil, Zze trest odnatia
slobody uloZeny v trvani 12 mesiacov, do ktorého mu bola zapoditana doba zadrzania od 09.07.2017
do 11.7.2017, nastupil dha 11.7.2017. Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 1T 146/2016 zo dna 26.06.2018 vyplyva, Ze mu bol nariadeny trest odnatia slobody
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T 146/2016 zo dfia 17.8.2016 v spojeni
s uznesenim o neosved&eni sp.zn. 1T 146/2016 zo dia 05.04.2018 v trvani 2 roky, do ktorého mu bola
zaratana doba zadrzania od 13.12.2015 do 14.12.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny doposial 8 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, priom v jednom pripade bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené Okresnou
prokuraturou Bratislava 2, v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 246/2017 na trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.08.2016 sp.zn. 1T/146/2016, pravoplatnym
diia 13.9.2016 bolo preukazané, Ze obv. E. T. bol uznany vinnym z umyselného precinu utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dna
13.12.2015 a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/146/2016 zo dha
05.04.2018, pravoplatnym dria 10.04.2018 bolo rozhodnuté, Zze ods. E. T. sa neosvedcCil v skuSobnej
dobe podmieneéného trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 17.08.2016 sp.zn. 1T/146/2016 a trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ trestného zdkona bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh o podmieneéné prepustenie ato s poukazom
na skuto€nost, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
vykonal polovicu suctu uloZenych trestov. Nesplnil vSak ani jednu materialnu podmienku - plnenim
svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe po€as vykonu trestu jeho spravanie
nebolo na pozadovanej urovni, vo viacerych pripadoch porusSil Ustavny poriadok, za ¢o bol celkom
desatkrat disciplinarne potrestany, bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,C“ a nasledne musel
byt umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, avSak ani tam nedoslo k zlepSeniu jeho
spravania. Odsudeny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rdzneho
charakteru. Trestnu &innost pachal aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a v dosledku
toho mu musel byt nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory mu sud uloZil s podmieneénym



odkladom na skusSobnu dobu, ¢im mu dal Sancu preukazat, Ze chce viest riadny Zivot. Na zaklade
uvedeného je preukazané, Zze aj vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody u neho neplnili
svoj prevychovny ucel, pretoZze sa opakovane dopustil dalSej trestnej €innosti. Odsudeny ani pocas
vykonu trestu nedodrziava stanovené normy vyplyvajuce zo zdkona o vykone trestu, z ustavného
poriadku a aj napriek Specialnemu zaobchadzaniu s nim, sa nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny. Aj zo
zaverov hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializatna prognéza je menej
priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a teda ani riaditel Ustavu na vykon trestu neodporudil jeho
prepustenie z vykonu trestu. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
dovodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
uloZeného trestu. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/42/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



