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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore zalobcu: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX,
S., zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom Pollova 32, KoSice, proti zalovanej:
X W. Q. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, S., zastupena Mgr. Branislavom Granecom, advokatom, so
sidlom Kovacska 28, Kosice, o vydanie veci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo 14. februara 2019, €. k. 38C/6/2017-190

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoindtanény sud") napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania osobného motorového vozidla Renault
Laguna 1,9dTi RXE a pristroja na vyrobu bionafty ,Fuelpod 2“, eventualne - pre pripad, Ze by vydanie
tychto veci nebolo mozné, zaplatenia sumy 6.500,- Eur. Zalobca tvrdil, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/282/2014 zo dfia 3.5.2016 mu z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran boli sporné hnutelné veci prikazané do vyluéného vlastnictva, a Ze nasledne Zalovanu
opakovane marne vyzyval na ich dobrovolné vydanie.

2. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni, zodpovedajucich tymto
tvrdeniam Zzalobcu. Vo vztahu k motorovému vozidlu naviac tiez zistil, Ze na vyzvu Zalobcu (jeho
zastupkyne Q. T.) zo diia 12.10.2016 mu Zalovana (jej zastupca) listom zo dfa 28.10.2016 navrhla
odovzdanie motorového vozidla dfia 4.11.2016 o 15:30 hod. v priestoroch priemyselného areélu v obci
Bodiar, s upozornenim na potrebu zabezpec&enia odtahového vozidla. V odpovedi na tento list Zalobca
poZiadal o odovzdanie motorového vozidla v pojazdnom stave a v naslednej reakcii (dfa 2.11.2016)
motorové vozidlo v nepojazdnom stave vyslovne odmietol prevziat. V dalSom slede Zalovand listom zo
dfia 7.12.2016 vyzvala Zalobcu na prevzatie motorového vozidla najneskér do 15.12.2016. Na to jej
Zalobca oznamil poziadavku, aby k odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla doslo v stave spdsobilom
na jeho uzivanie v mieste bydliska jeho zastupkyne. Nasledne s listom zo dha 11.4.2017 Zalovana
oznamila zalobcovi, Ze motorové vozidlo je odstavené na verejnom parkovisku na D. T. v KoSiciach
a spolu s tymto listom dorucila zastupkyni zalobcu klu¢e od neho. V reakcii na to zalobca listom zo
dna 24.4.2017 oznamil Zalovanej svoje vyhrady k fiou zvolenému postupu pri odovzdani motorového
vozidla a dovolal sa jeho protokolarneho prevzatia spolu so zodpovedajlicou dokumentaciou. Zalobca
zéroven tymto listom vratil Zalovanej kflt€e od motorového vozidla. Vo vztahu k pristroju na vyrobu
bionafty sud prvej inStancie vySiel tiez zo zistenia, Ze sudny exekutor Mgr. V. O. v pri vykone exekucie
na zaklade poverenia Okresného sudu KoSice | €. XXXX*XXXXXX zo dna 22.11.2016, dna 9.2.2014



zahrnul pristroj na vyrobu bionafty do supisu veci podliehajucich exekucii a zaroven tuto vec odobral
a zabezpedil pre uCely exekucie vedenej na majetok Zalobcu pre vymozenie pohladavky Zalovanej,
vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/282/2014 zo dfia 3.5.2016. Na podklade
tychto skutkovych zisteni sud prvej inStancie vyvodil skutkovy nalez, Ze Zalobca nepreukézal, aby sa v
Case vydania napadnutého rozsudku hnutelné veci nachadzali vo faktickej moci Zalovane;.

4. Na takto ustéleny skutkovy stav prvoindtanény sud aplikoval ust. ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta
prva a § 458 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, a
pravne uzavrel, Ze Zalovanu nemozno zataZit pravnou povinnostou vydat motorové vozidlo a pristroj
na vyrobu bionafty, nakolko tieto veci nema vo svojej dispozicii, a preto do vlastnickeho prava Zalobcu
k nim, nezasahuje (vid predovSetkym bod 52 odévodnenia napadnutého rozsudku). Nakolko nedo$lo k
preukazaniu protipravneho konania Zalovanej proti majetku Zalobcu a ani aby k ubytku majetku Zalobcu
vbbec doslo, neboli podla zaveru sudu prvej indtancie splnené predpoklady ani pre priznanie eventualne
uplatnenej ndhrady za hnutefné veci.

5. Sud prvej indtancie podlfa odévodnenia napadnutého rozsudku neprihliadal na namietku zaujatosti,
vznesenu v konani Zalobcom proti zakonnej sudkyni a zaroven tiez proti vSetkym ostatnym sudcom
Okresného sudu KoSice |, preto, Ze podla jeho posudenia nebola dodrzana lehota 7 dni, uréena zakonom
pre jej uplatnenie. Skonstatoval v tejto suvislosti, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zzalovana pracuje
na Okresnom sude KoSice | uz v ase podania Zaloby na sude (20.2.2017) av8ak ndmietku zaujatosti
vzniesol az dfia 4.6.2018.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tieZ o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanej
narok na ich plna nahradu. Toto svoje rozhodnutie odévodnil prvoindtanény sud s pouzitim ust. § 255
ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovanej v spore.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalobca v odvolani taZiskovo namietal
proti spdsobu, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s nim vznesenou namietkou zaujatosti. Naproti
nazoru sudu prvej indtancie mal Zalobca za to, Ze pre zacatie plynutia lehoty pre uplatnenie namietky
zaujatosti je v danom pripade rozhodujuci okamih, kedy oznamil dévody pre vylu€enie sudcov svojmu
pravnemu zastupcovi. | ak by tomu tak nebolo, podla odvolatela sud prvej inStancie nemal pre zaver
o nedodrzani lehoty na uplatnenie ndmietky zaujatosti dostato€ny skutkovy podklad. Nemal totiz za
preukdzanl skutoénost, kedy sa Zalobca o dévode pre vyludenie skutoéne dozvedel. Zalobca tiez
argumentoval, Ze bez ohladu na spdsob posudenia formalnej namietky, sa mala konajuca sudkyfia z
prejednania a rozhodovania veci vylucit sama. V dalSom rade Zalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa
v hapadnutom rozhodnuti nevysporiadal s faktom, Ze sa dovolal neplatnosti pravnych ukonov, urobenych
Zalovanou vo vztahu k sudnemu exekutorovi, v suvislosti so zexekvovanim pristroja na vyrobu bionafty.
Napokon v odvolani Zalobca poukazal tiez na to, Ze Zalovanu i sam, napriek tomu Ze bol v tom Case
vo vySetrovacej vazbe, listami zo dia 14.8.2016 a zo dna 21.9.2016 vyzval na odovzdanie spornych
hnutelnych veci jeho zastupkyni Q.j, z €oho odvolatel vyvodzoval, Ze v Ease, kedy do$lo k uplatneniu
naroku na sude, bola Zaloba dbévodna. Svojimi odvolacimi namietkami, napadajucimi nespravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie po vzneseni namietky zaujatosti, a tiez pri odévodnovani
rozsudku, vytykajucimi, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a poukazujucimi tiez na pritomnosti inej
vady v konani, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca podla posudenia
odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢) a d) C.s.p. V odvolani
Zalobcom formalne oznacené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), e), f), g) a h) C.s.p.
neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nedostatok
podmienok konania, na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dbkazov, alebo na
neuplnost’ skutkovych zaverov vzhladom na nevykonanie navrhnutych dékazov, a tiez aj z dévodu
pripustnosti dalSich prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany, alebo na nespravne pravne
posudenie veci, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody zalobcom
materialne, a preto ani procesne ucinne uplatnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom,
je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia



zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu akcentovala, Ze Zalobca odvolanim nenapadol skutkové zavery
a ani spbsob pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, a Ze jeho nespokojnost s napadnutym
rozsudkom pramenila len z jeho presvedéenia, Ze ho prijal vylugeny sudca. Zalovana sa nestotoZnila so
spOsobom, akym Zalobca v odvolani zdévodnil zachovanie lehoty na uplatnenie namietky zaujatosti a vo
svojej argumentacii v tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze rozhodujucou z pohfadu ust. § 53 ods. 1 C.s.p.
je vedomost' o dévodoch pre vylu&enie sudcu strany a nie (aj) jej zastupcu. Pokial Zalobca v odvolani
polemizoval so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobca mal o pracovnej pozicii Zalovane;j
vedomost uz v €ase uplatnenia naroku na sude, Zzalovana vo vyjadreni upriamila pozornost na to, Ze
strany su byvalymi manzelmi, a Ze po cely €as trvania ich osobného vztahu Zalobca vedel, kde pracuje.
Zalovana v odvolani prezentovala nazor tieZ o vecnej neopodstatnenosti Zalobcom vznesenej namietky.
Poukazala v tomto smere na zavery aplikaénej praxe, z ktorych, podla jej presved&enia, vyplyva, Ze len
pracovny pomer na uréitom sude sam o sebe nie je ddvodom pre vylucenie sudcov, ktori na tomto sude
pdsobia. Rozhodujucou z pohladu zakonnych dévodov pre vylu€enie sudcu je podla nazoru Zalovane;j
existencia blizkeho &i priatelského vztahu k zakonnému sudcovi, ktoru ale Zalobca vo svojej namietke
netvrdil. Sama Zalovana svoj vztah k zdkonnej sudkyni vo vyjadreni k odvolaniu oznadila za (len)
kolegialny.

9. Zalobca sa vo svojej replike obmedzil na nesthlas s vyjadrenim Zalovanej a v dal$ej jej asti uz len
zopakoval podstatné dévody svojho odvolania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), c) ad) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 18.9.2019 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

11. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku, nastolii predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.)

12. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dbvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon
urCuje konkrétne poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V oddvodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave €i povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi
stran; z oddévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pric¢om len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.



14. UzZ skorSia judikatura Najvy3Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskutoriovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od
veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (1V.
US 150/03, I. US 301/06).

15. Sud prvej inStancie podfa zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich
tvrdeni a argumentacie vystiZzne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo
vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho
- ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami
formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych nalezov a z nich pravnymi uvahami zd6vodnil
vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povaZovat ani za arbitrarne
ani za uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické a preto odvolaciu namietku Zalobcu
proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

16. Z obsahu odvolania zretelne vyplyva, Ze odvolacia ndmietka, ktorou Zalobca vytykal nedostatky
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ma povod v jeho nespokojnosti s tym, Ze v iom nenasiel odpoved
na nim nastolent otazku dovolania sa ,...absolutnej neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, ktoré
Zalovana vykonala smerom ku sudnemu exekutorovi ... najméa toho, Ze mu umoznila spristupnenie
a vydanie stroja ...“. Odvolaciemu sudu sa ani pri vynaloZeni zna&ného Usilia nepodarilo spoznat,
k Comu tato Cast Zalobnej argumentacie mala smerovat, a teda ako mohla k Uspechu Zalobcu v
spore napomOct pripadna Uvaha nad platnostou pravnych ukonov Zalovanej, urobenych vo vztahu k
sudnemu exekutorovi, ak by k nim teda doSlo. Aj bez poznania procesnej pohnutky ¢i hmotnopravneho
dosledku tejto argumentécie Zalobcu v8ak mozZno kon$tatovat, Ze je celkom zrejme vystavana na
nespravnom nerozliSovani medzi pravnymi, faktickymi a procesnymi ukonmi strdn a uz vébec
nereflektuje samotnu podstatu exekucie, ktora spoliva na nutenom dosiahnuti exekuénym titulom
predpokladaného usporiadania, bez moznosti ovplyvnit tato €innost pravnymi ukonmi stran exekuéného
konania alebo tretich 0osdb. Platnost’ (¢i uz absolutna alebo relativna) je vysadnym atribatom pravnych
ukonov, a preto len v ich pripade bude principialne mozné zaoberat' sa touto kategériou. Naproti tomu



o platnosti nemozno uvazovat ani v pripade faktickych Ukonov a ani v pripade ukonov procesnych.
Pokial sa preto Zalobca dovolava neplatnosti pravnych ukonov urobenych Zalovanou voéi sudnemu
exekutorovi, aj bez hibSej analyzy mozno v intenciach jeho tvrdeni uzavriet, Ze zalovana pravne ukony
voci sudnemu exekutorovi neurobila a tie Ukony (faktické a moZno aj procesné), ktoré snad z jej
strany aj prichadzaju do uvahy, z hlfadiska platnosti nemozno posudzovat. Z toho je evidentné, Ze zo
strany Zalobcu sa od pociatku jednalo o zmato&ny pravny argument, ktory v takejto podobe nemohol v
Ziadnom pripade ovplyvnit spésob pravneho posudenia veci sidom prvej instancie. Pokial mu preto sud
prvej indtancie pripisoval prave takyto vyznam, €o sa prejavilo v odévodneni napadnutého rozsudku,
tym, Ze mu nevenoval Ziadnu pozornost, jeho procesnému postupu niet ¢o vytknut. Odvolaci sud
v tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze vo vztahu k obsahovym pozZiadavkam odévodnenia
rozhodnutia, vyplyvajicim z Ustavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sid Slovenskej
republiky formuloval, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udéastnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).

17. Odvolaci sud nevzhliadol procesné pochybenie sudu prvej indtancie ani pri posudzovani namietky
zaujatosti Zalobcu. Sud prvej indtancie pri hodnoteni v€asnosti uplatnenej namietky spravne nepripisoval
vyznam skuto€nosti oznamenia dévodov pre vylu€enie Zalobcom jeho zastupcovi. Z vyjadrenia Zalobcu
je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Z2e vedomost o dévodoch pre vylu€enie zdkonného sudcu
nadobudol skér ako jeho zastupca. Preto lehota pre uplatnenie namietky zaujatosti zacala plynut od
nadobudnutia vedomosti o tychto skutocnostiach Zalobcom a nie jeho z&stupcom, ktory v civilnom
sporovom konani procesné postavenie strany zasadne zdiela (nema teda samostatné procesné
postavenie). Mozno suhlasit' s ndzorom odvolatela, Ze pre zaver o tom, Ze o dévodoch pre vyluéenie
zakonného sudcu mal vedomost’ uz v €ase zaCatia konania, i napriek vysokej pravdepodobnosti jeho
spravnosti, sud prvej instancie nemal dostato¢ny skutkovy podklad. No prave v tom podla posudenia
odvolacieho sudu spociva zasadny dévod, pre ktory na namietku zaujatosti Zalobcu nemozno prihliadat.
Neuviedol v nej totiz udaj kedy sa o dévode vylugenia dozvedel on. Ako uz bolo zmienené, skuto¢nost,
kedy tuto skuto€nost Zalobca dalej oznamil svojmu zastupcovi, je pritom bezvyznamna. Za tohto stavu
mozno inak spravne zvoleny procesny postup sudu prvej indtancie len poopravit’ v jeho dévodoch tak,
Ze klu¢ovym dévodom, pre ktory nie je mozné na namietku zaujatosti Zalobcu prihliadat podla ust. § 52
ods. 2 veta druha C.s.p., je jej neuplnost z hfadiska udaja, kedy sa Zalobca o dévode vylu¢enia dozvedel,
predpokladaného v ust. § 52 ods. 2 veta prva C.s.p.

18. Dal$ou skupinou odvolacich namietok Zalobca nastolil predmetom odvolacieho prieskumu otazku
nestrannosti zdkonného sudcu (§ 365 ods. 1 pism. c) C.s.p). Odvolaci sud povaZuje za Ziaduce na tomto
mieste poznamenat, Ze sice, ako uz bolo zmienené vyssie, na namietku zaujatosti Zalobcu nemozno, a
to ani v odvolacom konani, prihliadat, odvolatel vSak v odvolani tvrdil, Ze tu si dané také skutocnosti,
pre ktoré mal vylu€enie z prejednania a rozhodovania veci iniciovat konajuci sudca sam procesnym
postupom podla ust. § 50 ods. 1 C.s.p. S tymito ndmietkami Zalobcu sa nebolo mozné vysporiadat
inak, nez vecnym preskumanim nim uvadzanych dévodov vylu&enia zakonnej sudkyne. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pravo uplatnit namietku zaujatosti ma strana len vo vztahu k sudcovi, ktorému vec
pripadla na rozhodnutie podrla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace, pretoZe inym sudcom prejednanie
a rozhodnutie sporu neprinalezi. Posudzovanie nestrannosti i iného ako zakonného sudcu na zaklade
namietky strany tak prichadza do Uvahy len v pripade pozitivneho zaveru nadriadeného sudu o existencii
dévodu pre vylu€enie zdkonného sudcu (§ 55 C.s.p).

19. Pri posudzovani existencie dévodov pre vylu¢enie zakonného sudcu odvolaci sud vysiel vo
vSeobecnosti z toho, Ze pravo na spravodlivy proces podia Cl. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach v sebe zahffia mimo iného tiez garanciu toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sud zriadeny zdkonom, imanentnou sucéastou ktorej je tiez aj pravo na to, aby pravna
vec nebola odfiata zakonnému sudcovi, zakotvené v Cl. 48 ods. 1 Ustavy SR. Inétitut vylugenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti
zakonného sudcu, stanovuje, aby zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych
dovodov bol zakonny sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, pokial hrozi, Ze by vo veci



mohol konat' a rozhodovat nie nestranny (zaujaty) sudca. Dévody pre vylugenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu, su vymedzené v ust. § 49 a nasl. C.s.p.

20. Podrla ust. § 49 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej inStancie. (3) Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

21. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla citovanych ustanoveni zakona predstavuje, ako bolo
konstatované uz na inom mieste tohto odévodnenia, vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhfadom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu len celkom vynimocne a zo skutone
zdvaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedc&enie a spravanie sudcu
vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi
proti Francuzsku, 1998). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty; rozhodujacim nie je ani ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi. TaZisko nestrannosti spogiva na Gvahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol
byt vzhladom na okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom,
Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania moze byt
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti, nebude méct rozhodovat nezavisle a nestranne. Preto k vylugeniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci méze dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat (Il US 105/01,
Sbirka nalez(i a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

22. Vo v8eobecnosti pomerom sudcu k sporu treba rozumiet' jeho konkrétny zaujem na prejednavanej
veci alebo na ur&itom vysledku rozhodnutia o nej, a teda pdjde najma o situaciu, ked alebo sam sudca
je u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v spore ide alebo ak sudca mdze byt inak vysledkom konania
priamo dotknuty vo svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Pomerom sudcu k sporu je aj skuto¢nost,
Ze ziskal informacie o spore inak ako nez dokazovanim a vnimanim vsetkého, o vySlo za konania
najavo. Pomerom sudcu k stranam sporu (k ich zastupcom) sa rozumie predovsetkym ich pribuzensky
pomer alebo jemu podobny vztah blizkych oséb, alebo tiez osobny priatel'sky alebo naopak nepriatel'sky
vztah. Priatel'stvo pritom treba chapat’ v uz8om ako beZne zauzZivanou vyzname - ako pevny vnutorny
vztah ludi prejavujuci sa navonok ako intenzivny v Sirokom spektre najdolezitejSich oblasti ich Zivota.
Z hladiska intenzity je dolezité odliSovat takto definované priatef'stvo od inych medzifudskych vztahov,
aj ked i tie su neraz oznaCované za priatelské. Za pomer k strane sporu sa preto bez naplnenia
kvantitativnych a kvalitativnych znakov priatelstva (intenzity vztahu) nepovaZzuju napriklad ani vztah
k spolo¢nej zaujmovej &innosti (por. rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Nc 12/14), ani kolegialny vztah
a ani fakt, Ze sa sudca so stranou pozna z iného doévodu. Pomer k strane moze byt zalozeny tiez
ekonomickou zavislostou sudcu napriklad v suvislosti so spravou vilastného majetku, prednaskovou,
publikaénou alebo lektorskou €innostou. Zvlast vystiznymi vo vztahu k Zalobcom tvrdenému dévodu
vylu€enia zakonného sudcu su zavery formulované NS SR v jeho uzneseni sp. zn. 6 Ndz/4/2011 zo
dnia 11.11.2011, v zmysle ktorych ,Samotna okolnost, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaju
a pravidelne sa stretavaju na pracovisku, nemdze byt (bez dalSieho) dovodom pre vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutralne, budované
na principoch profesionalnej spoluprace, riedenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto
kolegialne vztahy sudcov nemozno bez dalSieho povaZovat za okolnost vzbudzujicu pochybnosti o ich
nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto chapany profesionalny rémec a
nadobuda charakter bliZSieho osobného vztahu (rodinného, priatefského a pod.), mozno o tejto okolnosti
uvazovat ako o dévode pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato
okolnost bola nielen konStatovang, ale aj skutkovo vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatefskom



pomere by malo byt konkretizované. AZ v takomto pripade méze vykazovat pravne vyznamné znaky
z hfadiska § 14 ods. 1 OSP*.

23. Zalobca v intenciach takto pravnou praxou aprobovanych kritérii tvrdil prave existenciu kolegialneho
vztahu medzi zakonnou sudkyfiou a Zalovanou. Z jeho opisu pritom priamo ani nepriamo a dokonca
ani ako len indicia nevyplyvalo, aby boli medzi zakonnou sudkyfiou a Zalovanou vazby (najma rodinné,
priatel'ské, ale ajiné do Uvahy prichadzajice), ktoré by ramec beznych kolegialnych vztahov presahovali.
Z toho mozno vyvodit, Ze Sirka, v akej Zalobca vnima vztah zdkonného sudcu k strane, nasved&uje
tomu, Ze nestrannym je podla jeho nédzoru len taky sudca, ktory nie je v akejkolvek interakcii so
subjektmi konania. Predstava takto uplne sterilného sudcu je ale imaginarna, nakolko kazdy z nich
sa &i uz priamo alebo nepriamo (cez blizke osoby a priatefov) dennodenne ocita v najrozmanitejSich
faktickych suvislostiach a aj v pravnych vztahoch s celym radom subjektov. Zaujatym by preto podla
praktického premietnutia takejto predstavy Zalobcu musel byt napriklad tiez sudca, ktory cestuje
mestskou hromadnou dopravou v sporoch, v ktorych vystupuje subjekt prevadzkujuci tuto €innost a
takyto vztah vylu€ujuci nestrannost by mal sudca tiez s kazdym podnikatefom, u ktorého si zakupil
vec alebo objednal sluzbu, s kazdou osobou, s ktorou mal ¢o docinenia on alebo jemu blizke osoby,
napriklad i s mestom, ktorého je obyvatefom, ale aj so Statom, z rozpoc&tu ktorého je plateny. Z toho
nevyhnutne vyplyva, Ze dovodom pre vylu€enie zdkonného sudcu bezpochyby nebude akykolvek vztah
k subjektom konania, ale len pomer kvalifikovany. Taky, ktory svojou povahou, obsahom a intenzitou
objektivne zadava dbvod pochybovat o schopnosti zakonného sudcu prejednat a rozhodnut' vec
nestranne. Taky, z ktorého celkom zjavne vyplyva dévod, pre ktory by zakonny sudca objektivne vzaté
mohol uprednostnit zaujmy jednej strany alebo naopak Skodit' strane druhej. Poziadavku objektivnosti
pritom akiste nebude spifiat ani holy predpoklad, ani predpoklad zaloZeny vyluéne na subjektivnom
hodnoteni suvislosti. Dévod pre vylu€enie musi spoclivat’' na zrozumitelne zdévodnenych a primerane
preukazanych faktoch, ktoré su objektivnhe spOsobilé vplyvat na sudcu s takou intenzitou, ktord
rozumne vyvolava pochybnost o tom, &i za takychto okolnosti sa eSte moZno spoliehat na prirodzene
oCakavanu a aj pravnou upravou vyzadovanu schopnost vnutorne sa vysporiadat’ s ur€itou Urovriou
pozitivnych i negativnych vplyvov, ktoré nafho v ramci interakcie s okolitym svetom pésobia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti tiez zavery formulované NS SR v uzneseni sp. zn. 1 Nc
17/2010 zo dna 19.7.2010. Podla tohto rozhodnutia ,Z ustanovenia § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost sudcu zdrzat' sa vietkého, o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat o to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybriovana. K uastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov.
Aj so zretefom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho
sporu) zachovavat k veci, u€astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od u€astnikov konania a od
vSetkého, €o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat' predovietkym sudca sam. Pri vykone
sudnictva ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat dostatok schopnosti ovladat nielen
svoje konanie, ale tieZ sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora skuto&nost
tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sugastou
takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k uastnikom konania je tiez jeho
schopnost sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami u€astnikov v priebehu konania a s
eventualnou kritikou jeho konania. Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost nemal, nebol by
spbsobily vykonavat funkciu sudcu®.

24. Na podklade tychto Gvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze len zo skutoénosti, Ze Zalovana pracuje
na Okresnom ude KoSice | nemozno bez dalSieho vyvodit, aby to nevyhnutne vplyvalo na nestrannost
zdkonnej sudkyne. Pokial by aj ano, okolnosti, povaha a intenzita tohto vplyvu, podla posudenia
odvolacieho sudu, objektivne nie su spbsobilé spochybnit’ schopnost’ zakonnej sudkyne vnutorne sa s
takouto skuto&nost'ou vysporiadat’ tak, aby si zachovala nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci.

25. Napokon odvolaci sud nevzhliadol dévod vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku ani z hladiska
Zalobcom namietanej skutoCnosti, Ze v ¢ase podania Zaloby bol skutkovy stav veci iny, nez ten, z
ktorého vySiel sud prvej inStancie. | ak by tomu tak bolo, a teda sporné hnutelné veci by v ¢ase, ked
sa toto konanie zacalo skuto€ne boli vo faktickej moci Zalovanej, rozhodujucim pre rozsudok, a preto
nevyhnutne smerodajnym i z hfadiska jeho vecnej spravnosti, bol v zmysle ust. § 217 C.s.p. stav v €ase



vyhlasenia rozsudku, ktory vo svojej podstate Zalobca nijak nerozporoval a spravne z neho vySiel aj sud
prvej indtancie.

26. Odvolaci sud z tychto dévodov, majuc na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného
sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych
nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Adolf proti Rakusku), ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako v zamietavom vyroku,
tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu
Zalovanej v spore.

27. Podfla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesdnej Zalovanej narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



