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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky — C. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, F.
— G. a ofca: H. B., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX/XX-XX, F., mal. dieta bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, v konani o
navrhu navrhovatelky: G. I., nar. XX. X. XXXX, bytom J. K. X, L., na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I/'Sud zveruje mal A B, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti G. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. K. X, L., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodic¢ia s tym, ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok je
opravnena len v beznych veciach.

Il/ Matka mal. A. B., nar. XX XX XXXXje povinna prispievat najeho vyzivu sumou 100 Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci vopred na uéet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1/ Otec mal. A. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
150 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred na ucet Ustredia prace, socialnych veci
arodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 8. 9. 2023 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril mal. A. B. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov dietata zaviazal, aby na vyZivu dietata prispievali sumou vo
vy$ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo. Navrh odévodnila tym, Zze mal. A. B. je synom jej dcéry C. D., je teda jeho stara
mama. So svojim vhukom bola vZdy v kontakte, chodil ju pravidelne navstevovat. Odo dia 1. 7. 2023
mal. A. B. priSiel do svojou matkou do jej domacnosti. Po dohode s matkou zabezpe€ovala starostlivost
o vnuka pocas letnych prazdnin. Matka dietata odisla do A., kde sa zamestnala a je tam aj v su€asnosti.
Otec dietata Zije a pracuje v M.. Pocas letnych prazdnin bol mal. A. B. u otca dva tyZdne na prazdninach.
V sucasnosti dalej vykonava starostlivost o svojho vnuka, dia 3. 9. 2023 sa prestahovala do bytu matky
z dévodu zaciatku Skolského roka. Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 7P/13/2023 zo dfia 3. 5.
2023 odnial mal. dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil maloletému pobyt v zariadeni za u¢elom
zabezped&enia odbornej pomoci v zariadeni Reedukaéného centra v Cerendanoch na dobu 6 mesiacov
do dfia 27. 8. 2023. Mal. dieta z dévodu dlhodobého dosahovania velmi dobrych vychovno-vzdelavacich
vysledkov bol navrhnuty na uvolnenie na letné prazdniny roku 2023, v ¢ase od 30. 6. 2023 do 27. 8.
2023. V sucasnosti prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia pod sp. zn. 7P/104/2023. Ona



po dohode s matkou dietata byva v byte matky v F. spolu s dospelou vnu¢kou B. D., ktora navstevuje
X. ro¢nik strednej Skoly. Matka dietata sa zamestnala v A. po€as jula 2023. Na vyzivu syna vyzivné
neposiela. Otec dietata pracuje v M., kde aj byva. S dietatom je v kontakte cez socialne siete a pocas
prazdniny. Otec na dieta prispieval vyzivnym vo vy$ke 100 Eur mesacne, po dohode s matkou. Ona ma
s vnukom dobry citovy vztah. Vnuk A. B. sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do jej starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a matky dietata, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Zze navrh
na zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je dévodny.

3. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Podla § 45 zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.



(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka Ziada, aby sud zveril mal. dieta do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka deti si nasla zamestnanie mimo trvalého bydliska,
v bydlisku sa nezdrzZiava a starostlivost o mal. dieta ponechala na navrhovatelku — svoju matku. Ani
otec dietata sa nezdrZiava vo svojom trvalom bydlisku, byva v zahrani¢i — M., kde pracuje. Obaja rodicia
dietata suhlasili so zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. S navrhom
suhlasil aj kolizny opatrovnik. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zistoval ndzor mal. dietata
vyplynulo, Ze aj malolety A. B. suhlasi so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je starou matkou ( zo strany matky ) mal. dietata.
Od 1. 7. 2023 vykonava osobnu starostlivost o mal. dieta, ktora je na poZadovanej urovni. Zo spravy
obce J., spravy oSetrujucej lekarky a vypisu z registra priestupkov sud zistil, Ze navrhovatelka spifia
zdravotné a osobnostné predpoklady pre osobnu starostlivost o mal. dieta. Kvoli maloletému dietatu sa
prestahovala do miesta jeho trvalého bydliska, kde maloleté dieta navstevuje zakladnu Skolu. Vzhladom
na to, Ze rodicia mal. dietata sa zdrzuju mimo svojho trvalého bydliska — otec dietata v M. a matka v D.
— nevykonavaju starostlivost o mal. dieta, tak sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

5. Vzhlfadom na to, sud rozhodol o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, zarover uloZil
rodiCom dietata, aby nan platili vyZzivné na u€et uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pri uréeni
vyzivného sud zobral do Uvahy vek maloletého dietata a jeho potreby a schopnosti a moznosti jeho
rodiCov. Mal. dieta byva v spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou, v byte, ktory je prenajaty od mesta
F., spolu so sestrou B., ktora Studuje na strednej Skole. Mal. dieta navstevuje X. ro€nik zékladnej Skoly
v F., méa dobry zdravotny stav. Matka dietata byva v prenajatom byte v D., pracuje ako operatorka vyroby
cez pracovnu agenturu G.. Uviedla, Ze po odpoditani platby za ubytovanie a cestovného jej zo mzdy
ostava 600 Eur mesacne. Pobera vyZivné na dcéru B. vo vySke 80 Eur mesaéne a pridavok na dieta
60 Eur mesacne. Zo svojho prijmu okrem cestovného a ubytovania plati p6zicku 130 Eur mesacne.
Navrhovatefke plati vyZivné na obe deti ( dcéru B. a mal. A. B. ) 200 Eur mesacne.

Otec mal. dietata pracuje v M. ako kuchar, so synom je v ob&asnom kontakte. Navrhovatelka uviedla, Ze
otec sa naposledy stretol so synom v decembri 2023, kedy mu zakupil vetrovku, rifle, mikinu a topanky.
Uviedla, Ze otec dietata jej na vyzZivu dietata zaplatil len 50 Eur v septembri 2023, odvtedy jej nedal nic.
Navrhovatelka uviedla, Ze za byt plati 234 Eur mesacne, elektrinu 35 Eur mesaéne, mal. A. plati obedy
v Skole 5 Eur mesacne.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky dietata,
aby na vyZivu dietata prispievala sumou 100 Eur mesacne — to zodpoveda aj Ciastke, ktorou na dieta
prispievala doteraz ( vyZivné na dve deti 200 Eur mesacne ).

U otca dietata sud urgil vyZivné vy§Sou sumou, pretoZe ten — hoci nepreukéazal svoj prijem napriek tomu,
Ze ho sud na to vyzval — pracuje v zahrani€i ako kuchar, takZe je predpoklad, Ze jeho mzda je vySSia,
nez by v prislusnom odvetvi dosiahol na Slovensku. Na rozdiel od matky dietata nema okrem mal. A.
inU vyzivovaciu povinnost, sud preto ur€il vyzivné vy3Sou sumou, nezZ u matky a to vo vysSke 150 Eur.
S dietatom sa stretdva len sporadicky, dieta uniho naposledy stravilo dih&i €as len cez letné prazdniny
a to po dobu dvoch tyZdiov. Otec dietata teda ani osobnou starostlivostou o dieta nevyvaZuje svoju
vyZzivovaciu povinnost. Podla nazoru sudu vyZivné 150 Eur mesaéne je primerané potrebdm dietata,
ktoré ma len bezné potreby a su€asne je v moznostiach a schopnostiach otca dietata, aby ho platil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo. Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekulciu podra zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorSich predpisov a ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



