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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci navrhovatelky Z. I. rod. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX'Y.
C., zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti odporcovi M. 1., nar.
XX XX, XXXX, bytom B. XXX, XXX XX Y.G. C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim po¢nuc diiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia sud uklada, aby M.
I., nar. XX.XX. XXXX nevstupoval na nasledovné nehnutelnosti :

- Byt €. XX na X. poschodi bytového domu sup.€. XXX na parcele €. XXXX/X s podielom priestoru na
spolocnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/XXXXX
zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi M., obec M., okr. M., vedeny Okresnym uradom
Rozhava - Katastralnym odborom.

Il.  Neodkladnym opatrenim pocnuc diiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia sud u k | a d
a, aby M. |, nar. XX.XX. XXXX sa nepriblizoval k Z. I. rod. C.A., nar. XX.XX. XXXX na vzdialenost
mensiu ako 20 m.

lll. Sid nariaduje kontroludodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi
prostriedkami, o nariadeni ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po tom, ¢o bude probaénym
a mediacnym Uradnikom tunajSieho sudu vykonané predbezné Setrenie za ucelom moznosti pouzitia
technického prostriedku kontroly.

IV. Priznava navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie a to po¢nic diom dorucenia tohto neodkladného opatrenia ulozil, aby M. I, nar. XX.XX.
XXXX nevstupoval na nasledovné nehnutelnosti : Byt &. XX na X. poschodi bytového domu sup.¢.
XXX na parcele €. XXXX/X s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/XXXXX zapisanych na LV & XXXX v katastralnom
uzemi M., obec M., okr. M., vedeny Okresnym uradom RozZrava - Katastralnym odborom. Neodkladnym
opatrenim po&nuc dfiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia sud ulozil, aby M. I., nar. XX.XX.
XXXX sa nepriblizoval k Z. 1. rod. C., nar. XX.XX. XXXX na vzdialenost mensiu ako 20 m, nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami, o nariadeni
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po tom, ¢o bude probacnym a mediaénym uUradnikom



tunajSieho sudu vykonané predbezné Setrenie za u&elom moznosti pouzitia technického prostriedku
kontroly a zaviazal odporcu nahradit’ jej trovy tohto konania v rozsahu 100%.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze odporca je jej manzel, s ktorym sa
zosobasila diia 01.06. 1996 v M.. Brali sa po patri¢ne dlho trvajucej znamosti a spolo€nom chodeni,
z lasky. Z ich manzelstva pochadzaju dve dospelé deti, X. I., nar. XX.XX. XXXX a M. I, nar. XX.XX.
XXXX. Obaja su statnej prislusnosti SR, narodnosti madarskej a u oboch z nich ide v poradi o prvé
manzelstvo. Ich posledné spolo€né bydlisko bolo a je na adrese B. XXX, Y.G. C.. Ich manzelstvo
spociatku fungovalo celkom dobre, je mozné povedat, Ze si rozumeli. Postupom ¢asu sa v3ak ich vztahy
narusili, ¢o pripisuje predovietkym povahovym vlastnostiam odporcu, jeho panovacnosti, ktory chce o
nej rozhodovat’ ako o nejakej veci, ale aj tomu, Ze odporca je prili§ materialne zaloZeny, o pravidelne
viedlo k nedorozumeniam. Ich problémy sa vyhrotili do takej miery, Ze momentalne uz prebieha na
tunajSom sude pod sp.zn. 7P/149/2019 konanie o rozvode ich manzelstva, o ktorom doposial' eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté a taktieZ na tom istom sude iniciovala konanie o manzelské vyZivné,
ktoré je zaevidované pod sp.zn. 6Pc/8/2019. Dalej uviedla, Zze odporca uz dlhodobo (priblizne 5 rokov)
pracuje v zahrani¢i (toho ¢asu v Holandsku) ako slovensky zivnostnik, kam chodi na pracovné turnusy.
Spravidla pracuje 6 tyzdfiov a potom tyzdef je doma. Zial, aj po&as toho tyzdenného spoluZitia s
odporcom sa iba neustale hadali, z uvedeného dévodu sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti a uz od
aprila 2019 nebyva s nim. V su€asnosti byva v podnajme v byte €. XX na X. poschodi bytového domu
so sUp. &islom XXX na parcele &. XXXX/X, zaevidovaného na LV & XXXX vedeny OU - Katastralny
odbor v kat. tzemi RoZfava, nachadzajuci sa na ul. C. C.. XX, D. M.. Odporca okrem kazdodennych
hadok a nedorozumeniach pri svojich prilezitostnych navstevach na Slovensku krizu v ich manzelstve
dalej prehlbuje tym, Ze patra po nej, potom ju Spehuje, zistuje si informacie o nej a robi jej hanbu tym,
Ze ked je napr. na kave v kaviarni, pride tam a zacne robit’ cirkus. V poslednej dobe v8ak odporcove
spravanie sa dostalo do takého Stadia, Ze svojimi vyhrazkami a konanim vzbudil v nej dévodnu obavu, Ze
jej chce spbsobit tazku ujmu na zdravi, dokonca v poslednej dobe sa jej vyhrazal aj smrtou. Ako priklad
uvadza incident zo diia 19.07. 2019, ked vo ve€ernych hodinach, okolo 22.15 hod. na parkovisku pred
obchodnym centrom TESCO v Rozhave, ju odporca skoro zrazil svojim motorovym vozidlom zn. Skoda
Superb. O par dni neskér, dha 22.07. okolo 22.30 hod. pred blokom na ul. C. XX D. M., kde aktualne
byva sa jej odporca opatovne vyhrazal zabitim. Podobné vyhrazanie zabitim sa opakovalo hned na dalSi
den, okolo 10.00 hod. v OC TESCO, kde momentalne pracuje. Naposledy ju podobne ,Cakal“a verbalne
napadol na parkovisku vysSie uvedeného obchodného centra v Roznave diha 26.07. 2019 v Case o
22.30 hod., kde sa jej opakovane vyhrazal, pri¢om sa tak zfakla a bala o svoj Zivot a zdravie, Ze musela
zavolat’ policajnu hliadku, ktora ju aj zobrala domov. Uz vy38ie spomenuté patrania po nej a hadky s
odporcom este ako tak tolerovala, ale posledné utoky na jej osobu a opakované vyhrazania odporcu uz
boli pre fiu neznesitelné a Zivotu nebezpelné. Z uvedeného dovodu sa viackrat obratila na Obvodné
oddelenie PZ v RozZnave, odbor poriadkovej Policie, ktorému oznamila priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pism. a/, d/ zdk. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit odporca. Konkrétny opis verbalneho napadnutia jej osoby
odporcom a jeho spravanie sa nachadza v zapisnici o0 oznameni priestupku na Obvodnom oddeleni PZ v
RozZhave. Okrem uvedeného oznamenia v blizkej buducnosti, vzhfadom na opakujuce a pretrvavajice sa
vyhrazania (dokonca smrt'ou) a utoky na jej Zivot a zdravie zvaZuje aj nad podanim trestného ozndmenia
na odporcu za trestny €in nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 zakona €. 300/2005 Z.z. trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a na stupfiujuce sa
nasilie zo strany odporcu ma dévodnu obavu v odporcovom pokracovani vo verbalnom napadani, ktoré
podla jej nazoru sa redlne mdze zvrhnut aj do fyzického napadnutia jej osoby s umyslom odporcu
spbsobit jej ujmu, resp. tazku ujmu na zdravi. Zohladriujuc okolnosti pripadu si mysli, Ze jej hrozi vazne
nebezpedenstvo ujmy, ak sa odporcovi nezakéze vstup do bytu, kde momentalne byva a ak sa mu
nezakaze pribliZovat sa k jej osobe. Z tychto podstatnych dévodov mé za to, Ze je nevyhnutné bez
zbyto&ného odkladu upravit pomery medzi nimi a zabezpedit, aby odporca nestupoval do bytu, kde
momentalne byva a taktieZ aby sa na uréenu vzdialenost k nej nepribliZzoval z dévodu ohrozenia jej
telesnej a duSevnej integrity.

3. Podla ustanovenia § 325 ods. 1/,2/ CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a)poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozZila pefiazni sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho



sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 3/ CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

5. Podla § 326 ods. 1/ 2/ CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa
§ 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1/, 2/ CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla ustanovenia § 331 ods. 1/, 2/, 3/ CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani
pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im doruc€i, lenak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie
v lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

9. Podla ustanovenia § 336 ods. 1/ CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

10. Sud méze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Zakon pritom
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol popisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud popisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte

pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomeroy,
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , ulozenim pozadovanej povinnosti, alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,



nebude vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality).

12. Navrhovatelka Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ a h/. Uelom
neodkladného opatrenia podla pism. f/ je eliminovat’ kontrolu pachatela domaceho nasilia alebo osoby
doévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti
ktorej navrh smeruje, uloZit, aby docCasne nevstupovala do domu alebo bytu, kde chranena osoba
byva. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat siud za osved&ené ddvodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi, dGkazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Si¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelkou osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde najma o lekarske spravy, trestné oznamenia a pod.

13. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2, pism. h/, je primarne zabranit akejkolvek
forme nasilia, &i uz rodového alebo v blizkych vztahoch, ako su psychické nasilie, obtaZovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie , zastraSovanie alebo iné javy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

14. Sud skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou zistil zo spisov OR PZ Roznava, odbor poriadkovej policie,
¢. spisu ORPZ-RV-OPP3-477/2019-P a ORPZ -RV-OPP3-477/2019-P.

15. Sud na navrh navrhovatelky (teda aj s jej suhlasom) nariadil aj kontrolu dodrziavania povinnosti
uloZenej neodkladnym opatrenim technickymi prostriedkami a to za podmienok ustanovenych z.&.
78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

16. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.

17. Podfa § 262 ods. 2/ CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



