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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobkyne: Y. F., W.. XX.XX.XXXX,
F. U. L., C. X, zast. Miroslavom Struharom, nar. 10.12.1978, bytom v Sali, Hollého 1846/26, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Pezinok zo drna 06. marca 2019
¢.k.: 8C/28/2017-199, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Castipotvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1.025 eur, vo zvySku
Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 39, § 53c, § 451 ods. 2, § 458 ods.
1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 191 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP, § 9 ods. 2, 7, § 9 ods. 8,
§ 11 ods. 1, § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na
sud prvej indtancie dfia 17.05.2017 domahala, aby sud urcil: i) spotrebitelské zmluvy €. XXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX medzi zalobcom a Zalovanym za neplatné z dévodu neprijatelnych
zmluvnych dojednani pre rozpor s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (Dohoda o poskytovani
sluZieb), ii) Ze Uvery zo spotrebitelskej zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanym su bezuroéné a bez
poplatkov, iii) Zalovany je povinny vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy bezdbévodné obohatenie
vo vySke 1.748,16 Eur, iv) Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.000,- Eur postovou poukazkou na jeho adresu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3/Pokial iSlo o Zalobu v Casti vydania bezdévodného obohatenia zo zmluy, ktoré su z dévodu absencie
zakonom vymedzenych nalezitosti podla nazoru Zalobkyne bezuroéné a bez poplatkov, Zalobkyna
Ziadala od Zalovaného vydat bezddévodné obohatenie zo zmluvy €. 803401029 zo dfia 15.03.2011 vo
vyske 680 eur, zo zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vySke 345 Eur.

4/Zalovany mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo, nakolko narok Zalobkyne zo zmluvy
€. 803401029 je preml&any v celom rozsahu dia 15.10.2014 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty), ktora
zacala plynut dia 15.10.2012, kedy Zalobkyna poukazala na u€et Zalovaného splatku nad rdmec sumy
istiny. Narok Zalobkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXX sa stal preml&any v subjektivnej preml€acej lehote v
celom rozsahu diia 09.07.2017- t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut dria 07.07.2015,
kedy Zalobkyha poukazala na uc€et zalovaného splatku nad ramec sumy istiny. Sud s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania primarne skumal, €i skuto€ne dosSlo k preml€aniu prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci
objektivnej preml€acej doby, pricom mébze za€at plynut’ najskér okamihom zagatia plynutia objektivnej
premliacej doby, ale aj neskédr. Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1



Obcgianskeho zakonnika rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal. Nestali pritom len mozZnost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutone stalo, (pozri
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dna 4.7.2012, podla
ktorého ,subjektivna premliacia doba mbze zalat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivne;j
premliCacej doby, ako aj uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/169/2017 zo dha
10.01.2018). Zalobkyna uviedla, Ze nadobudla vedomost o tom, kto sa na jej ukor obohatil, az v priebehu
roka 2016 v auguste v suvislosti s uverejnenim rozhodnuti tykajucich sa Zalovaného na stranke MS
SR. Zalobkyfa svoje tvrdenie ohladne nadobudnutia vedomosti nijako nepreukézala, tvrdenia Zalobkyne
povazoval sud len v rovine hypotetickej. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti zatazuje
vzdy tu stranu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (t.j.
Zalobkyfu); ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Sud mal za to, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je premlany a to z dévodu, Ze Uver &. XXXXXXXXX splatila zalobkyria
nad ramec istiny dia 15.10.2012 nemal sud za preukazany, nakolko Zalovany nepredlozil sudu ziadnu
listinu, resp. konkrétny vypis splatok z ktorej by vyplyvalo, kedy Zalobkyria na u€et Zalovaného poukézala
finan&né prostriedky, tak ako tvrdi. Zalobkyna predloZila sidu vypis o thradach k zmluve &. XXXXXXXXX
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila dfa 02.05.2014 sumu 53 eur, dfia 03.06.2014 sumu 53 eur,
dnia 23.06.2014 sumu 53 eur, dfia 18.07.2014 sumu 53 eur, dria 27.08.2014 sumu 53 eur, spolu uhradila
265 eur, kde v danom vypise je uvedené zostava uhradit 265 eur. Zalobkyna predlozZila Ziadost o
vykonanie zrazok zo mzdy zo diia 01.06.2015 z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila
dfia 05.03.2014 Dohodu o zraZkach zo mzdy. V danej Ziadosti Zalovany uviedol, Ze suCet neuhradenej
istiny, uroky z omeskania je v celkovej vyske 374,90 eur. Zalovany listom Ziadost o uhradu rokov z
omeskania zo diia 12.11.2015 zamestnavatelovi Zalobkyne uviedol, Ze dfia 09.11.2015 Zalovanému bola
uhradena istina Uveru spolu s poplatkom a Zalobkyfia je povinna uhradit’ Uroky z omeskania 115,71 eur.
Zamestnavatel Zalobkyne ohladne splatenia Uveru uviedol, Ze Zalobkyni na zmluvu &. XXXXXXXXXX
vykonal zrazky zo mzdy od 01.06.2015 do 31.10.2015 v sume 374,90 eur, od 01.11.2015 do 30.04.2015
v sume 115,71 eur.

5/Sud prvej instancie vo vztahu k uvedenému pravnemu zaveru odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/169/2017 zo dna 10.1.2018, ktory sa zaoberal aj touto otazku a potvrdil uz v predchadzajucom
obdobi dovolacim sudom formulovany pravny nazor, podla ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako jeho narok mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premliCacej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil okamihom, ked ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit' zodpovednost za bezdbvodné obohatenie - t.,j. v
tomto pripade po tom, ako sa riadne oboznamil so zmluvou, pri€¢om tento okamih je nutné posunut
do ¢asu kedy bezddvodné obohatenie vzniklo. PremlI€acia doba podla § 107 ods. 1 OZ vo vztahu k
predchadzajucemu vykladu totiz v pripade realizovanych Ciastkovych Uhrad zo strany Zalobkyne plynie
od kazdej jednotlivej splatky po datume pripisania Cerpanej istiny pdzi¢ky na ucet Zalovaného. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej (a i objektivnej) premiacej doby je totiz rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto&ne doslo, t.j. kedy boli realizované platby v prospech Zalovaného.
Zalobkyfa podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 17.05.2017 pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i najneskér za tri roky odo dna, ked k nemu doslo
(objektivna preml&acia doba). Z uvedenych dévodov je teda podla nazoru sudu nesporné, Ze platby
ktoré boli realizované na zmluvu €. XXXXXXXXXX v prospech zalovaného pred datumom 17.05.2014
premli€acia doba uplynula, ide o platbu zo dfia 02.05.2014 v sume 53 Eur a platby, ktoré boli vykonané
po 17.05.2014 premigané nie sid. Zalobkyna taktieZ preukazala, Ze jej boli vykonané zrazky zo mzdy
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX od 01.06.2015 do 31.10.2015 v sume 374,90 Eur, suma 115,71 Eur bola
zrdzana od 01.11.2015 do 30.04.2016. Zalobkyfa preukazala, Ze jej taktiez zamestnavatel vykonaval
zrazky zo mzdy aj zo zmluvy €. XXXXXXXXXX od 1.01.2016 do 30.09.2016 v sume 516,96 Eur. A
preto narok Zalobkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXXX resp. u platieb, ktoré boli vykonané pred datumom
17.05.2014 premlCacia doba uplynula, a platby, ktoré Zalobkyha vykonala po datume 17.05.2014,
premi€¢ané nie su. Sud vo vztahu k priznaniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vykonal
sudny prieskum zmluvy, kde skumal, ¢i zmluva obsahovala v3etky naleZitosti predpisané zakonom,
ktorych absencia by mohla mat' za nasledok bezuro¢nost’ a bez poplatkovost zmluvy. Aj ked zmluva
0 Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika, je zrejmé, ze predmetna zmluva je su&asne spotrebitelskou zmluvou.
Na Zalobkyru je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZze pri jej uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym tuverom
sa na UcCely tohto zakona povazuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere vo forme Uveru.

6/Dfia 05.03.2014 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom ulvere C.
XXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 300 Eur,
ktory sa Zalobkyra zaviazala uhradit Zalovanému v lehote do 08.01.2015 spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym dverom v sume 230 Eur, z ktorych suma 132,12 Eur predstavovala
administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Urok v sume
91,28 Eur. V zmluve bol uvedeny urok v sadzbe 39,15% roCne a RPMN v sadzbe 97,96%, vyska
priemernej RPMN bola uvedena 44,79%. Celkovo sa Zalobkyha v zmysle zmluvy zaviazala uhradit
zalovanému sumu 530 Eur. Z tlaCiva Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a
informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemerna RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver,
zmluva o spotrebitelskom Uvere z 05.03.2014 sud zistil, Ze Uudaje v uvedenom tladive sa stotoznuju s
udajmi v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, €o do vysky poskytnutého uveru 530 Eur,
Ciastky uroku v sume 97,88 Eur, administrativneho poplatku v sume 132,12 Eur. Zaroven v tlacive bol
uvedeny Udaj, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu €iastku jednou splatkou, pri¢om doba trvania
zmluvy o uvere je 11 mesiacov, RPMN bola uvedend v sadzbe 97,96 %. Z Dohody o plneni v splatkach
k zmluve €. XXXXXXXXX ako i Splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXX zo dha 05.03.2014
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi v zmysle Dohody o plneni v splatkach do$lo k dohode o zmene Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 05.03.2014 tak, Ze Zalobkyfa sa zaviazala uhradit
celkovu Ciastku (poskytnuty uver, urok, administrativne naklady) v sume 530 Eur uhradit v 10 mesaénych
splatkach po 53 Eur vZdy k 8. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 08.04.2014.

7/Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené Zalovanym, bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred
pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné Gdaje. Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky
uver. Ide o dogasné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme Uveru. Na zaklade uvedeného vyplyva,
Ze takato zmluva musi spifiat okrem v8eobecnych néleZitosti i naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma
za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navysenia,
len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského Uveru. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych zmluvach musi spifiat i Dohoda o plneni
v splatkach, ktorej predmetom ma byt zmena ustanoveni uzavretej Uverovej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni ako dlznic¢ke bol na zaklade Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX zo dfia 05.03.2014 poskytnuty zo strany Zalovaného ako veritela spotrebitelsky uver
vo vySke 300 Eur, za ktory zaplatila spolu 645 Eur. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyfia za
poskytnuty dver &. XXXXXXXXX zaplatila sumu 530 eur, €o nebolo medzi stranami sporné, nakolko aj
sam Zalovany listom zo dfia 04.01.2017 ( €.l. 42 v spise) uviedol, Ze zmluvu eviduje ako uhradenu. K
administrativnemu poplatku za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v sume 132,12 Eur sud poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov €.k. 11C/42/2012-46 zo dha 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/219/2013-91 zo diia 21.08.2014 a Okresného sudu Humenné sp. zn.
21C 123/2014 zo dia 8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. ICo 2/2015 zo
dnia 11.3.2015, v ktorych bola zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym znenim tykajucim sa
neprimeranej odplaty za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou
s tym spojenou, vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku, v désledku €oho bol Zalovany podla
§ 53a ods. | Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

8/Zaroven sud prvej inStancie mal za to, Ze poplatok vo vySke 132,12 Eur ako administrativny poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je ako Specifikdcia nakladov neuréita a teda neumozriujuca
podrobit uvedené dojednanie zmluvnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky.
Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ustanovenim § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Zaroven Zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len udaje o spotrebiteloch a vySke poskytnutého Gveru. A preto vySka nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa v zavislosti od



vySky poskytnutého uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Sud povazoval uvedenie vySky RPMN v sadzbe 97,96 % v Zmluve o spotrebitefskom Gvere zo dna
05.03.2014 za zavadzajuce s prihliadnutim na skutoCnost, Zze v rovnaky def bola uzavreta medzi
u€astnikmi Dohoda o pIneni v splatkach, kde vébec nebola uvedena vySka RPMN pri poskytnutej sume,
dodato&nych nakladoch, pocte a vySke splatok. Spravna hodnota RPMN pre dany spotrebitel'sky Gver
sa podla prepoctu pohybuje na urovni 287,78%. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalovaného,
Ze vySka RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere je vypocCitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke, nakofko v predmetnej zmluve nebol uréeny presny datum splatky, ale doba trvania
zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Uveru ku driu 08.01.2015. Sud uvedené vyhodnotil ako zavadzanie
spotrebitela a obchadzanie uvedenia realnej vysky RPMN v Zmluve o spotrebitefskom Gvere, ked RPMN
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom trhu a tak aj vyber toho najvyhodnejSieho uveru. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia
05.03.2014, ktora v Casti splatnosti bola zmenena Dohodou o plneni v splatkach, je uvedena len celkova
vyska splatky a nie je z nej zrejmé, akd suma z uvedenej splatky je zapocitana na istinu, Uroky a iné
poplatky.

9/Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Zze Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
05.03.2014 neobsahuje naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j), k) Zdkona o spotrebitelskych uveroch,
preto uver vyhodnotil ako bezurony a bez poplatkov. Vzhfadom na zavadzajuci udaj RPMN a konkrétne
chybajuce udaje v uverovej zmluve a vySSie uvadzané dévody, sud zmluvu o spotrebitelskom uvere
uzavretl medzi u€astnikmi povazoval za platnu, avSak poskytnuty uver povazoval podla ustanovenia §
11 ods. | Z&kona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. V désledku toho, Ze zmluva
je povazovana za bezuro&nu a bez poplatku, Zalovany nema pravny narok na ziaden urok a ani poplatky
plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie nad rémec istiny je majetkovym prospechom ziskanym
plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym obohatenim. Zalobkyria tak ako diznik mala zaplatit
Zalovanému ako veritefovi len istinu Uveru, t.j. 300 Eur, a preto rozdiel medzi istinou s realne zaplatenou
sumou 645 Eur, ktory je Zalovanou sumou 345 Eur tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobkyne, nakolko ta plnila, o nebola povinna. Pre Uplnost sud uviedol, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z nélezZitosti
vymenovanych v ods. 2 § 9 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe citovany
z&kon nepredpoklada kumulativne nesplnenie v8etkych zdkonom predpisanych podmienok (nalezitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

10/Sud podrobil kontrole aj zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 04.10.2011 uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vysSke 700 Eur,
ktory sa Zalobkyha zaviazala uhradit Zalovanému v lehote do 03.11.2011, kde v zmluve je uvedené,
Ze zalobkyna zaplati veritelovi zvySnu sumu o prisludny poplatok vo vySke 680 Eur, t.j. celkovo zaplati
Ciastku 1380 Eur, po€nuc diiom v 12 mesacnych splatkach po 115 eur, poénuc dfiom 03.11.2011. DIZnik -
Zalobkyna prehlasila, Ze finanéné prostriedky s poskytnuté na vykon zamestnania. Zalobkyfia v Ziadosti
o Uver zo dfia 04.10.2011 Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vy8ke 700 Eur, kde v Ziadosti
uviedla, Ze je riadne zamestnana, mesacny prijem ma 430 Eur, priatel 372 Eur, taktiezZ uviedla, Ze
ma splatky dalSich uverov vo vySke 43 eur. Zmluvné strany podpisali Dodatok k zmluve o uUver dna
04.10.2011, kde Zalobkyha vyhlasila, ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 700 Eur
pouZije na ,naklady spojené s dochadzkou za pracou®. Na zaklade vyhlasenia Zalobkyne mal sud prve;j
inStancie za to, Ze aj ked je v ust. o uverovej zmluve zaciarknuté poli¢ko, Ze uUver sa poskytuje na
vykon zamestnania, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobkyni bol uver vyslovne poskytnuty
na tento ucel, so zretelom na skutoCnost, Ze v dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze sa pouZije ,na
naklady spojené s dochadzkou za pracou“, kde sud povazoval uzavretie dodatku za ucelové konanie
Zalovaného v snahe vyhnut sa aplikacii zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj ust. § 52 a nasi. OZ. Z uvedenych
dovodov sud mal za to, Ze Zalobkyfia pri uzatvarani a plneni zmluvy bola spotrebitelom, nakolko ju
uzatvarala ako fyzicka osoba, na uhradu svojich osobnych potrieb. Od diZznika ako spotrebitela nie
je dobre mozné pri podpisovani takychto dverovych zmliv vyZadovat vedomost o tom, aké pravne
nasledky m6ze mat' pre neho podpisanie vopred vyhotoveného formularového vyhlasenia, tykajuceho
sa udajného pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v €asti, kde vyZadovany podpis
spotrebitela evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého Uveru a vySkou jednotlivych splatok. Neméze



preto ani predpokladat, Ze si svoje postavenie méze takymto vyhlasenim zhorsit, preto je nevyhnutné
ucel pouzitia poskytnutia finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Takyto postup veritela
mozno povazovat za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v spotrebitel'skej zmluve
a za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. | zak. o ochrane spotrebitela, ako aj za zakazané
konanie v zmysle § 9 ods. 7 zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Bola jej zo strany
Zalovaného vnutena zmluva o Uvere uzavreta v zmysle § 262 ods. | Obeh. zak., ktora svojou povahou a
ucelom vylu€ovala pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch. Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava
explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie
v fubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravov,
civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu podia § 53 OZ. Zalobkyta ako spotrebitel nebola
s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezité Specifikovany a viaze sa na bliZzSie neuréené
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou
administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a nijako nevysvetlenych nakladov,
ktoré nie su preukazané. Poplatok vo vySke presahujicej polovicu sumy poskytnutého Uveru neméze
ani pri najlep$ej voli predstavovat vydavky spojené s administrativnou &innostou. Uprava poskytnutia
financnych prostriedkov bola zahrnutd do zmluvy, ktorej povaha a u€el umoznili obidenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch, v predmetnej Zmluve boli pouzité podmienky, ktoré vylucili aplikaciu ust. zak.
vztahujucich sa na spotrebitel'ské uvery a ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitelskej zmluve stanovovali
Obch. zak., ¢im bol poruseny zakaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 zak. o spotrebitel'skych uveroch ¢&.
129/10 Z. z. Nasledkom tohto konania bola spotrebitefom predloZena Zmluva, v ktorej chybali naleZitosti
ako urokova sadzba spotrebitelského uveru, ro¢na percentualna miera nakladov, priemerna RPMN, a
preto cely Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. V désledku toho, Ze zmluva je povaZovana za bezuro¢nu
a bez poplatku, Zalovany nema pravny narok na Ziaden urok a ani poplatky plynice z tejto Uverovej
zmluvy, a tak plnenie nad ramec istiny je majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho
dévodu - bezdévodnym obohatenim. Zalobkyria tak ako diznik mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi
len istinu Uveru, t.j. 700 Eur, a preto rozdiel medzi istinou s realne zaplatenou sumou 1380 Eur, ktory
je Zalovanou sumou 680 Eur tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne, nakofko t&
plnila, €o nebola povinna.

11/Sud Zalobu zamietol v €asti primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného vo vyske 1 000,-
Eur ako satisfakciu moralnej a majetkovej ujmy Zalobkyne. Primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. by malo predstavovat ur€itlu satisfakciu za iniciovanie a vedenie
sporu, ktora presahuje nahradu nakladov (trov) konania, ako aj pomernu sankciu voci poruSitelovi,
a to najma vtedy, ak Zalobcovi porusitel spdsobil utrapy, ktoré nie su inak majetkovo nahraditelné.
Jedna sa teda o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy (rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 29 Odo 652/2001 z 18. 10. 2001). Samotna preukazana skutoénost neuvedenia zakonnych
nalezitosti v zmluve a vloZenia neprijatelnych podmienok v nej nestadi pre priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia. Tento narok nevyplyva automaticky zo zakona. Ma satisfakénu povahu.
Jeho ucelom je vyrovnat naru$enu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo porusil a dotknutej osoby
- spotrebitela (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1397/2014 zo dfia 22. 02.
2016). Sud ma za to, Ze hoci Zalovany porusil prava Zalobkyne - spotrebitela, v danom pripade mu
vzniknutéd majetkova ujma (bezddévodné obohatenie) bola tymto rozsudkom priznana. Vznik konkrétnej
moralnej ujmy Zalobkyna netvrdila, preto satisfakcia v podobe poskytnutia finanéného zadostucinenia
spocCivajuceho na uvahe sudu v tomto pripade nebola priznana. Zaroven k uplatneniu prava na
primerané finan¢né zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika po tom, ¢o zo strany
spotrebitela ddjde k Uspesnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k
uspednému uplatneniu prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

12/Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze zo zmluvy, alebo zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze
by si Zalovany splinil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky uver. Nie je zrejmé, Zze by si Zalovany
overoval bonitu Zalobkyne, nakolko uz aj v Ziadosti o uver z 04.10.2011 vyplyva, Ze Zalobkyfia ma
splatky inych uverov vo vyske 43 Eur. Nebola zistovana vySka vydavkov Zalobkyne za ucelom, i
bude schopna uver splacat. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost’ UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez



akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Zalovany aj napriek
tomu, Ze musel mat’' vedomost, Ze Zalobkyfia ma uzavretd so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXX dfia
04.10.2011, uzavrel so Zalobkyfiou nasledne dalSie dve zmluvy dfia 05.03.2014 a diha 23.06.2014. Na
zaklade toho sud konstatoval, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
a preto nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.).

13/Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalovany oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze zmluva €. 1 bola uzavreta
podla ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®). V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ma Zmluva &.
1 povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nie je mozna,
nakolko pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, s prihliadnutim na charakter Zmluvy &. 1 nespada
pod spotrebitelskd pravnu Gpravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany mé za
to, Ze skutognost, Ze Zmluva €. 1 ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy eSte samo o sebe nevytvara
predpoklad, Ze Zmluvu €. 1 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku. Pod pojmom formularova zmluva
je potrebné rozumiet zmluvu, ktoru pouziva dodavatel, resp. podnikatel v dvoch a viacerych pripadoch
a zvacsa je vopred pripravena. Uvedeny postup je suCastou beznej podnikatel'skej praxe a ma za
ucel zjednodusit kontraktalny proces, a to aj pri uzavierani zmliv medzi podnikatefmi navzajom. Z
uvedeného vyplyva, Ze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom vzniku absolitneho obchodu
(zmluvy o Gvere). Dalej zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfia v Zmluve &. X vyslovne prehlasila a
svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky su jej poskytnuté na ucely
vykonu zamestnania. Ak by Zalobkyfa nebrala Gver na Gcely vykonu zamestnania, tak prehlasenie,
Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon zamestnania by nikdy neurobila a nepripojila by
k takémuto prehlaseniu svoj podpis. V Zmluve €. X a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
Zalobkyfa zaroveni vyhlasila, Ze sa oboznamila a sthlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavézuje sa ju dodrziavat. Zalovanému
navySe z platnej legislativy nevyplyva Ziadna povinnost nasledne po uzavreti Zmluvy €. 1 a poskytnuti
uveru skumat, na €o boli diznikom periazné prostriedky v skuto€nosti pouzité. V tomto smere Zalovany
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 18CoE/313/2016-47 zo dfia 31.05.2017,
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015. Zalovany v
suvislosti so zmluvou &. X a X uviedol, Ze ak Zalobkynia v pripade, Ze po podpise Zmluvy €. X a Zmluvy
¢. X nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok & ro€na percentudlna
miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od Zmluvy & X a Zmluvy €. X bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobkyna
nevyuZzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom Zmluvy & X a Zmluvy €. X a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gvere. Zalovany je toho nazoru, Ze urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov, ale aZ po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalobky#a bola podla Zalovaného
pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoéne oboznamena s vyskou RPMN a s vySkou
urokovej sadzby a nemala k nim Ziadne vyhrady a na znak toho zmluvu o spotrebitelskom Gvere
podpisala. Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo
na prednej strane dohody o plneni v splatkach uzatvorenej v suvislosti so Zmluvou €. 2 a Zmluvou
€. 3. Kazda splatka bola prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Podla
nazoru Zalovaného dohodnuta vyska nie je neprimerané a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany poskytuje Gvery
z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti iveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych
Zalovany poskytol uver Zalobkyni (poskytovanie Gveru na adrese trvalého alebo prechodného bydliska
Zalobcu) a s ohfadom na dal$ie obchodné riziko Zalovaného. Zalovany méa za to, Ze uzavreté zmluvy
spifiaju vSetky nalezitosti pravneho Ukonu v zmysle ust. § 37 zakona &. 40/1964 Zb. a zalobca sa nembze
domahat neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nedostatku vaznosti.

14/K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynha, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. K zmluve €. 803401029 Zalobkyha uvadza, Ze je
nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyfa poukazuje na to, Ze zmluva &. 1 predstavuje formularovy typ zmluvy, kde do obsahu



zmluvy zahrnul aj také ustanovenia, o ktoré Zalobkyfia nemala zaujem. V ramci svojho vyjadrenia
Zalobkyha poukazuje na rozhodnutie NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/84/2011 z 26.05.2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove z
26.05.2011 sp. zn. 6C0/84/2011. Ohfadom zmluvy &. X sa Zzalobkyfia odvolava na skuto€nosti sved&iace
o porusovani § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a aj § 7 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane
spotrebitelov a § 8 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane spotrebitelov. PoruSovanie sa tykalo
spbsobu poskytovania informécii spoloénostou Pohotovost pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere spotrebitelovi, kedZe pred samotnym uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere su spotrebitelovi
predloZzené dva navrhy, ktorymi su ,Zmluva o spotrebitelskom uvere" a ,Dohoda o plneni v splatkach".
Zmluva o spotrebitefskom uvere predpoklada, Ze spotrebitel splati celkovu sumu poskytnutého uveru
jednou splatkou do terminu koneé&nej splatnosti. SibeZne novacna dohoda o plneni v splatkach, ktoru
spotrebitel uzatvara so spoloénostou Pohotovost bezprostredne popri zmluve o spotrebitelskom Gvere
a ktora meni spbsob splatenia Uveru, predpoklada pravidelné mesacéné splatky tak, Ze doba splacania
zodpoveda priblizne dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri€¢om v3sak spotrebitel je povinny
Cast’ Uveru splatit skér. Po takejto novacii je pre spotrebitela uver menej vyhodny, €o sa prejavi aj v
zmene ro¢nej percentualnej miere nakladov, avSak spotrebitelovi nie su vopred poskytnuté informacie
v Standardizovanej forme. Pritom novaéna dohoda o plneni v splatkach je nakoncipovana tak, Ze
rozlozenim (roz€lenenim) splacania celkovej sumy Uveru na €ast Uveru splatni skér a zostavajuce;j
sumy uveru do pravidelnych splatok sa nemeni celkova suma uveru, v dosledku ¢oho sa priemerny
spotrebitel mbéze mylne domnievat, Ze sa nemeni ani vyhodnost Uveru. Spoloénost Pohotovost’ si v
suvislosti so zmenou (novaciou) zmluvy o spotrebitelskom Uvere (prostrednictvom uzavretia dohody o
plneni v splatkach) voéi spotrebitelovi neplni povinnost poskytnut v dostatoénom ¢asovom predstihu
informacie o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tUveroch. Takéto konanie
spolo¢nosti Pohotovost vo vztahu k spotrebitelovi je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
mdze uviest spotrebitela do omylu v otazke vyhodnosti spotrebitelského Uveru a spbsobit, Ze spotrebitel
uzavrie zmluvu, ktort by inak z dévodu jej mensej vyhodnosti neuzavrel. Takymto konanim su naplnené
znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania alebo opomenutia podla ustanoveni §
7 0ds.1a2a§8ods. 1pism. a) ad)zakona o ochrane spotrebitelov. V ramci rozsiahleho vyjadrenia
Zalobkyha opatovne zhffa svoje doterajSie namietky a postoje, priCom sa pridrZziava svojich skorSich
vyjadreni a pravnych nazorov.

15/K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

16/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné.

17/Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukazané, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli
spotrebitelské zmluvy & XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, ked pri ich uzavreti zalovany
vystupoval v pozicii dodavatela a Zalobkyfia ako fyzicka osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Treba pritom zddraznit, Ze spotrebitelské
normy su kogentnymi pravnymi normami, ktoré teda nie je mozné zmenit ani dohodou zmluvnych stran.
Okrem toho su normy spotrebitefského prava Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku a tu sa stale uplatni pravna zasada, Ze sa pouZije Specialna pravna uprava pred vieobecnou,
t.j. lex specialis derogat lex generalis. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské
pravne normy, a preto sa vzdy pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohladu na to podfa akych zakonov bola
spotrebitelska zmluva uzavreta a bez ohfadu na to, &i doslo k tzv. volbe prava podfa § 262 ods. 1 Obch.
zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny
obchod podla § 261 ods. 3 Obch. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>
Preto tu prdvne nema vyznam ani skutoénost, Ze zmluva je tzv. absolutnym obchodom podliehajucim
rezimu Obchodného zdkonnika, alebo Ze doslo k tzv. volbe Obchodného zdkonnika medzi zmluvnymi
stranami. Pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom
zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude
spravovat ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jediné o je regulované Obchodnym z&konnikom
je pravny zaklad zavazku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo dia 14.09.2017 (V preskimavanom pripade nema
dovolaci sud dévod spochybriovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nan
dopada tretia €ast Obchodného zakonnika. Zarover je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze Gverova zmluva
vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla
zmenit' v désledku postupenia pohladavky. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na



vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u¢el zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska preml&ania, dizky premlgacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Gprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obdianskopravnej
premli€acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter - z
ustavnopravneho hladiska nespochybnil ani Ustavny sud (vid napriklad uznesenie ustavného sudu z 19.
juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

18/Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ze aj ked Zalobkyria
deklarovala pri podpise Uverovej zmluvy, Ze Uver pouZije na vykon zamestnania, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by skuto&ne na dany ucel bol Uver Zalobkyni poskytnuty.

19/Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Zalovanym
napadnutej ¢asti, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

21/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



