Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/381/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117222273

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117222273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
S. W. Q. S., I. XX/XX, zastupeny JUDr. Pavlom Barabasom, advokatom, so sidlom v Hrabusiciach,
Partizanska 129 proti zalovanej B. S., A.. XXX XXXX, W. Q. O.G., W. XXX/X, zasttpenej JUDr.
Janom Hadzimom, so sidlom v KoSiciach, Jaltska 771/3, adresa na doru€ovanie: KoSice, Bastova 4, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 12C/34/2017
- 5520 16.03.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,,sud prvej instancie® alebo ,sud*) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat byt&. XA. X.A. X.F.Q.Q.C.. XW.T.Q. 0., A. J. W. X X. X.
C. XXX, 0.U.F.A.F.H.".O. X. F.C. XXX Y.U.N.A.D. C.. XXXXX vedenym Okresnym Gradom Kosice,
katastralnym odborom. Priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vypratania bytu z dévodu, Ze je vlastnikom
predmetného bytu, ktory riadne vydraZzil v dobrovolnej drazbe a Zalovana ako byvala vlastni¢ka mu brani
v uzivani tohto bytu a to tym spdsobom, Ze ho neopravnene uziva napriek tomu, Ze bola vyzvana na
vypratanie bytu nim aj Profesionalnou drazobnou spolo&nostou, s.r.o.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 29 ods. 2, 4, 5 zakona €. 527/2002 Z.z., vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu mal za preukdzané, Zze dfia 9.5.2017 sa v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach konala dobrovolna drazba, ktorej predmetom bol byt 8. X A. X. F. Q. Q. C.. X Q. W. T. W. X, X.
C. XXX, postavenom na parcele &islo XXX, A. J. W. X Q. O. spolu s prislusenstvom, v spoluvlastnickom
podiele 1/1 (v celosti) a k tomu prislichajuci podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné Cislo XXX Q. Q. XXX/XXXXX, ktorych
vlastnikom bola Zalovana. Uvedené nehnutefnosti boli vydrazené Zalobcom, ktory bol ako vlastnik
zapisany do LV & XXXXX. Zalovana v$ak predmetny byt nevypratala a Zalobcovi ho neodovzdala.
Podla Zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dfia 20.7.2017 spisanej Profesionalnou
draZobnou spolo¢nostou, s.r.o., ako drazobnikom, sa vydrazZitel s byvalou vlastni¢kou dohodli, Ze byt
bude odovzdany 3.8.2017. Podla Zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dna 3.8.2017
byt odovzdany nebol, strany sa dohodli, Ze byt bude odovzdany 10.8.2017. Zapisnica bola spisana



len medzi zalobcom a Zalovanou. Podla Zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dha
11.9.2017 sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze byt sa odovzda dfia 13.9.2017, pri€om zapisnica bola
taktiez podpisana len Zalobcom a Zalovanou. Nasledne Zalobca vyzval dha 18.9.2017 Zalovanu na
vypratanie predmetného bytu do 3 dni od doru€enia vyzvy.

4. Konstatoval, Ze odovzdanie predmetu drazby zapisnicou dia 03.08.2017 a 11.09.2017 neprebehlo v
sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach, neboli vyhotovené a podpisané drazobnikom. Zapisnica
0 odovzdani a prevzati predmetu drazby z 20.7.2017 bola napisana v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢&.
527/2002 Z.z., v nej sa v3ak strany dohodli, Ze byt bude odovzdany aZ dra 3.8.2017. Dha 3.8.2017
sa v8ak uz k zapisni¢énému odovzdaniu nedoslo, pretoZe nebol pritomny draZobnik. Dospel k zaveru,
Ze k odovzdaniu predmetu drazby doslo az 05.03.2018, kedy o odovzdani a prevzati predmetu drazby
bola drazobnikom riadne spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby, ktoru podpisal Zalobca ako
vydrazitel, Zalovana ako predchadzajuci vlastnik a drazobnik. Zalovana napriek tomu byt nevypratala
a neodovzdala ho Zalobcovi tvrdiac, Ze neboli splnené podmienky dohodnuté na pojednavani dna
30.1.2018.

5. Vychadzajuc z § 32 ods. 1,2 zakona €. 527/2002 Z.z. prikladajuc na obsah upovedomenia notarky
JUDr. Martiny Mizikovej N 631/2017, U 23/2017 o vydani pefazi z notarskej uschovy zo dfia 11.8.2017,
z ktorej vyplyva, Zze Zalovana ako predchadzajuci vlastnik predmet drazby neodovzdala Zalobcovi
ako vydraZitelovi, preto draZobnik zloZil vytazok z drazby do notarskej uschovy dna 21.06.2017,
kedZe Zalovana nepredloZila notarke zapisnicu o odovzdani a prevzati predmetu drazby v lehote
do 90 kalendarnych dni odo dha podpisania zapisnice o Uschove, notarka vratila zostavajucu Cast
vytaZzku drazby zloZitefovi, konsStatoval, ze Zalobca cenu dosiahnutu drazbou draZobnikovi riadne
uhradil, vlastnicke pravo na neho riadne preslo, Zalovana mu predmet drazby neodovzdala, priCom
Zakon o dobrovolnych drazbach nepodmiefiuje odovzdanie predmetu drazby vyplatenim vytazku drazby
predchadzajucemu vlastnikovi. Uzavrel, Ze neobstoji namietka Zalovanej, pola ktorej vytazok drazby
jej nebol uhradeny, resp., Ze tento nie je zlozeny v notarskej uschove. KedZe Zalovana si nesplnila
svoju povinnost v zmysle § 29 zdkona €. 527/2002 Z.z. a neodovzdala predmet drazby Zalobcovi ako
vydrazitelovi, zaviazal ju k vyprataniu predmetného bytu. K namietke Zalovanej, Ze ku dfiu podania
Zaloby, k 27.9.2017 neboli splnené podmienky pre vyhovenie Zaloby uviedol, Ze rozhoduje na zaklade
stavu, aky je ku driu vyhlasenia rozsudku. K namietkam Zalovanej tykajlucej sa obStrukcii draZobnika
pri drazbe bytu &. X, ktorého bola vlastni¢kou, a ktorého novym vlastnikom sa stal na zaklade drazby
Ing. Helcmanovsky, konstatoval, Ze fiou uvddzané skuto¢nosti s predmetnym konanim nemaju Ziadnu
spojitost.

6. S poukazom na ust. § 233 C.s.p. nevyhovel navrhu Zalobcu na vyslovenie, Ze rozsudok je vykonatelny
jeho doru€enim z dbévodu, Ze Zalobca niim nepreukazal hrozbu nebezpecenstva tazko nahraditelne;j
alebo znacnej skody, ako aj inej ujmy. KedZe Zalobca nepreukazal dévody, pre€o by mal sud vo vyroku
vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny doru€enim, ulozil Zalovanej povinnost' vypratat’ predmetny byt do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. KedZe Zalobca bol v konani v
plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, pricom o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) C.s.p., navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietala ,
Ze uz vo vyjadreni z 12.11.2017 doru€enym sudu diia 14.11.2017 upozorfiovala na problémy tykajuce
sa predCasnosti podaného navrhu, necinnost drazobnika a obstrukcii v slvislosti so zabezpe&ovacim
pravom. Napriek poZiadavke predvolat ako svedka zastupcu Profesionalnej drazobnej spolo€nosti, sud
tuto poziadavku neakceptoval. Akcentovala, Ze rovnaky draZzobnik je u€astnikom konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/98/2016, v ktorom ani po troch rokoch nebol vyplateny zostatok
vytazku drazby vo vyske viac ako 80.000,- eur napriek uzivaniu bytu vydrazitelom Helcmanovskym
a aj v tejto veci kona sudca Mgr. Milo§ Gregus, preto bol dostato¢ne informovany o problémoch na
strane drazobnika. Aj na pojednavani 30.01.2018 predloZila dalSie dékazy o tom, Ze byt €. X nebol
v sulade so zdkonom odovzdany drazobnikom, teda ani k tomuto dfiu nie su splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia o jeho vypratani. Jej pravny zéstupca suhlasil s odovzdanim bytu, avSak pod



podmienkou vyplatenia zostatku vytazku drazby drazobnikom. Sud napriek jednoznaénym dbékazom
o pochybnostiach a splneni podmienky pre vydanie rozhodnutia konanie odro€il. Poukazovala, Ze
az nasledne ju drazobnik, vyzvou z 01.02.2018 doru€enou jej 05.02.2018, vyzval na odovzdanie
predmetu drazby. V tejto suvislosti poukazovala na skutoénost, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
40C/205/2016 Okresny sud KoSice | nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na
byt €. X diia 11.04.2017, teda pred drazbou uvedeného bytu. Z listu drazobnika vyplyva, Ze uz v ¢ase
drazby bol informovany o obmedzeni nakladania s predmetnym bytom na zaklade vy3$Sie uvadzaného
sudneho rozhodnutia a vypis z LV €. XXXXX z 11.09.2017 preukazuje, Ze na vydrazenom byte figuruje
toto obmedzenie v €asti C tarchy. Nasledne drazobnikom boli zaslané dve oznamenia o odovzdani
vytazku drazby. Zavéazky v ramci notarskej uschovy JUDr. MiZikovej podlfa oznamenia z 08.06.2017
sU vysporiadané. AZ nasledne obmedzenie zaloZnym pravom sa objavilo v oznameni draZobnika
zo 07.11.2017. Zdbraziiovala, Ze nema Ziadne vedomosti 0 zmene citovaného rozhodnutia sudu a
prebiehajuce sudne konanie vo veci nie je ukonéené.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K namietke Zalovanej o poruseni
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. c) C.s.p.), z dévodu, Ze sud nevyhovel jej navrhu
a nepredvolal svedka - zastupcu Profesionalnej drazobnej spolo€nosti s.r.o. uviedol, Ze sud prvej
inStancie za pouzitia § 185 ods. 1 a § 187 ods. 1 C.s.p. rozhodol spravne ak nepredvolal tohto svedka
ako osobu, ktora svojim pri¢inenim nemohla nejako prispiet k nalezitému objasneniu veci. K namietke
nespravnosti odovzdania predmetu drazby drazobnikom uviedol, Ze uz 20.07.2017 bola spisana v poradi
prva zapisnica o odovzdani predmetu drazby, ktora spifia vSetky zakonom poZadované nalezitosti.
Zakon o dobrovolnych drazbach podla neho neupravuje nélezitosti zapisnic o odovzdani predmetu
drazby, ktoré su dalSie v poradi a ani neupravuje osobitne situaciu ak pévodny vlastnik odmietne vydat
predmet drazby. Zdérazfioval, Ze Zalovana odo diia vykonania drazby uZiva byt &. X v jeho vlastnictve
bez akéhokolvek pravneho titulu. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa zabezpeovacieho opatrenia vydaného
v spore vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 40C/205/2016 podla neho nijako nesuvisia
s predmetom sporu.

10. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo Zalovanej doru¢ené 23.08.2018.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako dovolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18. septembra 2019 o 09.30
hodine v pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 11.09.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §
219 ods. 1, 3 C.s.p.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané zalovanou nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
391 a § 392 C.s.p. Z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie zo zisteného skutkového stavu a vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



18. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu. Preto
odvolacie namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

19. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana navrhla vysluch zastupcu drazobnika, t.j. Profesionalnej drazobnej
spoloCnosti s.r.o. za u€elom vysvetlenia pochybeni a nejasnosti suvisiacich s drazbou bytu €. X A. J.. W.
C.. X, 0., t. v suvislosti s vykonavanou drazbou iného bytu nez vypratanie, ktorého je predmetom tohto
konania. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani pred sudom prvej inStancie nezotrval na navrhu na
vysluch svedka pracovnika drazobnika. Za takychto okolnosti postup sudu prvej inStancie pokial tohto
svedka nevypocul, bol v sulade s § 185 ods. 1 C.s.p., teda nedoslo k odfatiu Ziadnych procesnych prav
Zalovane;.

20. Za nedbvodné odvolaci sud povazoval odvolacie namietky tykajuce sa konania vo veci Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 40C/205/2016, ktoré nema priamy suvis s konanim o vypratanie nehnutefnosti.

21. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
vratane vyroku o nahrade trov konania na sude sudu prvej indtancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s §2550ds.1a § 262 0ds. 1,2 C.s.p.

23. Zalovana v odvolacom konani nebola Uspe$na, nema preto narok na nahradu trov konania. Zalobca
bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti netispesnej Zalovanej vo vyske, ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



