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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. C., pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 1 Pv 301/23/4404
2 8.12.2023 , na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 25.01.2024 takto

rozhodol:

l.
Obzalovany A. B. C.,  nar. XX.XX.XXXX v Sanilurfa, Turecka republika, trvale bytom D. E. F. X, D.,
G. H., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

jevinny,ze

dna 23.07.2023 v ¢ase priblizne o 00.15 hodine, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Volkswagen
Transporter, dodavkového typu, bordovej farby, imatrikulované E. |., evidenéného ¢Cisla: J., E.: K.
prevazal 17 oséb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani nemaju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, nedovolene cez Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to tym
spbsobom, zZe potom, ako mu bola prisfibena finanéna odmena, ich nalozil do predmetného motorového
vozidla dfha 22.07.2023 priblizne v €ase 0 19.00 hodine v lese v blizkosti mesta C. E. I. potom, kde obdfzal
od neznamej osoby 200 EUR na pohonné hmoty a pre jeho potrebu, tieto osoby nasledne previezol
cez hraniény priechod Slovenskej republiky s Madarskom Ostrihom - Stdrovo na tuzemie Slovenskej
republiky a nasledne s nimi chcel pokracovat cez Slovensku republiku, pricom nasledne pokracoval
vozidlom po slovenskom uUzemi az sa dostal do L. A., kde bolo predmetné vozidlo na ulici E. L. M. N.
I."X dfia 23.07.2023 v Case o 01.35 hodine spozorované hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nové Zamky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, motorovym vozidlom
jazdil z jedného pruhu do druhého, na ¢o sa predmetna policajna hliadka rozhodla vy$Sie predmetné
motorové vozidlo predpisanym spdsobom za pouzitia svetelného a zvukového znamenia zastavit, na ¢o
A. B. C. nereagoval, v jazde pokracoval, az nakoniec vodi¢ policajnej hliadky na sluzobnom motorovom
vozidle zrychlil, dostal sa na uroven prenasledovanej dodavky, na ¢o vodi¢ motorového vozidla tito
odstavil na krajnici na L. O. (P. F. XX) E. L. A., oproti Cerpacej stanice s nazvom ,,G.%, pricom v
motorom vozidle na sedadle spolujazdca sedela zena s dietatom pévodom z G. H., B. to Q. M., L.
XX XX XXXX, 1. M. narodeny XX.XX.XXXX a v loznom priestore sa nachadzalo 13 os6b z G. H., a
to I. G. M., narodeny XX.XX.XXXX, H. M., narodeny XX.XX.XXXX, Q. M., narodeny XX.XX.XXXX,
Avesta KAYA, narodeny XX. XX.XXXX, I. M., narodeny XX.XX.XXXX, Serif SEN, narodeny XX.XX.XXXX,
C. O., narodeny XX XX.XXXX, R. M., narodeny XX.XX.XXXX, D. P., narodeny XX.XX.XXXX, S. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, A. M., narodeny XX.XX.XXXX, |. D. M., narodeny XX.XX.XXXX, S. B., narodeny
XX XX XXXX, jedna osoba z B. B. D., narodeny XX.XX.XXXX a jedna osoba z T. N. R., narodeny
XX XX XXXX, vSetci bez dokladov totoznosti a platnych viz umozniujucich osobam pochadzajucim z
tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky,



teda

v umysle ziskat pre seba priamo finan&nu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, nedovolené prekrocenie
Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie umoznil a spachal €in zavaznejSim
spOosobom konania (na viacerych osobach),

¢im spachal

zlo€in prevadzacéstva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 355 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zadkona a za nezistenia Ziadne;j
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na 7 (sedem) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- pefiaznych prostriedkov v sume 190,- (jednostodevatdesiat) Eur, nachadzajucich sa v Uschove na ucte
Okresnej prokuratury Nové Zamky, vedenom v Statnej pokladnici, &islo G&tu: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v suvislosti so spisovou znac¢kou 1Pv301/23/4404.

Il.

Podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa zu&astnenej osobe — neznamemu vlastnikovi,
zastUpenej opatrovnikom JUDr. Claude Trelajom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika
€. 30, uklada zhabanie veci, a to :

- motorového vozidla Volkswagen Transporter, dodavkového typu, bordovej farby, imatrikulované
v Madarsku, ECV: J., VIN: K., s klt&om a papierovym osved&enim o evidencii vozidla &. U.,

ktoré motorové vozidlo sa nachadza v Uschove v sklade zaistenych veci na adrese N. D. V. XX, W.
a papierové osvedc€enie o evidencii tohto vozidla sa nachadza ako priloha sudneho spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/64/2023.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 08.12.2023 pod sp.zn. 1Pv/301/23/4404
obzalobu na obvineného A. B. C. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in prevadzacstva
podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzZalobe, sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky



odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohlfadne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obzalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Zze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vietky formalne
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzalstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného zakona z hfadiska objektu,
objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zékona)
zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom (zaujmu Statu na tom, aby jeho hranice osoby
prekraCovali v sulade so zdkonom a medzinarodnymi dohovormi), tym, Ze v umysle ziskat pre seba
priamo finanénu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej
republiky a prechod cez jej uzemie umoznil a spachal €in zavaznym spdsobom konania (na viacerych
osobach).

Sud na rozdiel od obZaloby nevzhliadol dovody pre konstatovanie naplnenie aj dalSej alternativy
objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného zlo€inu — pomahanie pri prekracovani Statnej
hranice Slovenskej republiky a prechodu cez jej Uzemie, nakolko skutkova veta obZaloby okrem opisu
konania obZalovaného v podobe prevozu migrantov nim riadenym motorovym vozidlom (ktoré konanie je
plne subsumovatelné pod konanie ako znak objektivnej stranky, vyjadrené pojmom ,umoZzZnenie” takého
nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a prechodu cez uzemie Slovenskej republiky), neobsahovala
Ziadny opis iného, resp. aj iného konania obzalovaného a teda takého, ktoré by bolo mozné podradit
pod pojmovy znak ,pomoci.

Sud su€asne nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym
zavinenim na strane druhej. Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach, a to listinnymi dékazmi, precitanim sprav a charakteristik
k osobe obzalovaného a odpisu z registra trestov.

Obzalovany po jeho zadrzani dfia 23.07.2023 dobrovofne vydal na ucely trestného konania jednak
finan&nu hotovost' v celkovej vyske 190,- Eur a jednak mobilny telefon zn. T. X, T.: XXXXXXXXXXXXXXX
Zlatej farby s prasklinou na zadnej strane so SIM kartou ¢. 894921004478946209.

Obzalovany pri vydani uvedenych veci uviedol, Ze zaistenu finanénu hotovost dostal od prevadzaca
a tuto mal pouzit' na pohonné hmoty a pre svoju vlastnu potrebu.

Pokial ide o obZalovanym vydany mobilny telefén, o tomto obZalovany uz v pripravhom konani uvadzal,
Ze ho nasiel v motorovom vozidle po prekroceni Statnej hranice Mad'arska a podla pokynov prevadzacov
ho pouzival na kontakt s nimi a na navigaciu. Aj zo zapisnice o vydani tohto mobilného telefénu vyplyva,
Ze obZalovany uviedol nim pouzivané mobilné telefonne &islo az po nahliadnuti do tohto telefénu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze pri tomto ukone bolo zaistené ako vecné stopa motorové
vozidlo zn. Volkswagen Transporter, bordove;j farby, imatrikulované v 1., ECV: J., VIN: K. s klu&om ako aj
osved&enim o evidencii vozidla, pri¢om z fotodokumentécie je zrejmé, Ze v Ease zadrzania obZalovaného
sa v loZznom priestore tohto motorového vozidla nachadzali migranti.

Z listinnych ddkazov, zadovazenych v pripravnom konani, mal sud preukazané, ze predmetné vozidlo
sice je stale v evidencii Madarska evidované vo vlastnictve B. W. S., nim v8ak bolo vozidlo predané
a odhlasené dna 24.06.2023 na osobu L. B., ktory vozidlo dosial do evidencie neprihlasil. L. B. pri
kontakte s nim uviedol, Ze vozidlo kupil bez kiipnej zmluvy a nasledne ho predal neznamej osobe tiez
bez kupnej zmluvy a preto vozidlo neZiadal vratit. Vlastnik zaisteného vozidla tak nie je znamy.

Obzalovany A. B. C. je Statnym ob&anom G. H., slobodny a bezdetny. Obzalovany v odpise z registra
trestov nema Ziadny zaznam a na Uzemi Slovenskej republiky nebol postihnuty za spachanie priestupku.
Sud u obzalovaného z predlozeného spisu nemal preukazané ziadne odsudenie ani postih za
protipravne konanie.



Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval) a tiez aj polah&ujucu okolnost’ podfa §
36 pismeno j) Trestného zékona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), kedze nemal
preukazané, Ze by sa obzalovany dosial dostal do rozporu so zakonom. PritaZujucu okolnost podla§
37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Sud tak obzalovanému ukladal trest podla
§ 355 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 7 az 10 rokov, podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych
polah&ujucich okolnosti a pri absencii pritaZujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zékona
postupom podla § 38 odsek 8 Trestného z&kona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j.
na 9 rokov, dolna hranica trestu odnatia slobody zostala nezmenena.

Sud v8ak u obzalovaného zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek 1
Trestného zékona, pretoze mal za to, Ze vzhladom na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania nez 7 rokov. V tomto smere sud zohfadnil
predovsetkym postoj obZalovaného k za vinu mu kladenému trestnému €inu v prejednavanej veci, kedy
tento priznal bez vyhrad nielen v pripravhom konani od zaciatku, ale aj na hlavhom pojednavani, urobil
vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatefne prijal vSetky ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu (€o sud zohladrioval
podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 44/2017). Obzalovany si pritom
uvedomil nespravnost’ svojho konania a trestny €in su€asne i uprimne olutoval. Sud tieZ prihliadal na
motiv obZalovaného spachat predmetny trestny ¢&in, ked tento sam (hoc nedovolene) smeroval do
Nemecka rovnako ako ostatni nim prevazani migranti, na poskytnutie finanénej odmeny prevadzatom
nemal finanéné prostriedky a preto prijal ponuku prevadzacov riadit motorové vozidlo s ostatnymi
migrantmi, aby im nemusel sdm odmenu zaplatit a su€asne mu boli prisfubené finanéné prostriedky
za UspesSny prevoz. Sud tak dospel k zaveru, Zze je mozné aj vzhfadom na vy3Sie uvedeny postoj
obzalovaného k nim spachanému trestnému ¢inu, aj s poukazom na jeho osobu, ktora dosial nebola
vo vykone trestu odfiatia slobody ako aj nim uvadzany motiv spachania trestnej ¢innosti, ktory nebol
vyvrateny a suCasne mu ukladané aj iné druhy trestov (predovSetkym trest vyhostenia) dévodne
oCakavat, Zze napravny uginok na jeho osobu a tieZz ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie
(vychova obzZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti) spini aj nepodmienedny
trest odnatia slobody v niZ8ej vymere nez 7 rokov. Za dostato€ny v tomto smere sud povazoval pri
dodrzani limitu podfa § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov, ktory suCasne dostatoCne ochrani spolo¢nost a aj inych odradi od pachania
trestnej Cinnosti (generalna prevencia). Na druhej strane ukladaniu este nizSieho trestu v rémci zakonom
stanoveného limitu branili viaceré faktory, tykajuce sa predovSetkym okolnosti samotnej jeho trestnej
¢innosti. Z tohto hladiska sud osobitne zdérazfiuje charakter trestnej Cinnosti obZalovaného, ktora koristi
z nelegéalnej migracie ludi, opustajucich svoje domovské Staty s prebiehajucimi vojenskymi konfliktmi
alebo z ekonomickych dévodov a ktora trestna Cinnost, majuca cezhraniny a vysoko organizovany
charakter, zaznamenala zvy3eny trend. V tejto suvislosti sud osobitne zdbérazfiuje, Ze obZalovany
uvedenym skutkom naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zloCinu, kedZe sa tohto
dopustil na viacerych osobach, a to na 17 osobach. Na druhej strane sud ukladanim trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby vo vy3Sie uvedenej vymere sledoval prevazne vychovny ucinok, snahu
na obzalovaného pésobit motivacne tak, aby jeho aktualne prezentovany kriticky postoj k pachaniu
trestnej €innosti u neho pretrvaval a boli tak vytvorené podmienky preto, aby obZalovany po vykone
trestu odnatia slobody v buducnosti uz viedol riadny Zivot, a to aj v spojeni s ukladanym trestom
vyhostenia s ciefom zabezpe it ochranu spolo¢nosti doviSenim napravy obzalovaného a eliminacie
akéhokolvek jeho kriminogénneho spravania aj tymto osobitnym spésobom, zameranym na konkrétnu
osobu obZalovaného.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud postupoval podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



kedZe nemal preukazané, Ze by obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Sud mal u obZalovaného (ktory nie je obanom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol udeleny
azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana) spinené vsetky zakonné podmienky na uloZenie aj
trestu vyhostenia podfa § 65 odsek 1 Trestného zékona, kedZe obZalovaného vzhfadom na charakter
nim spachanej cezhraninej zavaznej organizovanej trestnej Cinnosti je mozné doévodne povazovat
za hrozbu pre bezpelnost Slovenskej republiky. U obZalovaného neboli zistené Ziadne prekazky pre
uloZenie tohto druhu trestu podla § 65 odsek 2 Trestného zakona a preto mu sud ulozil trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky na 7 rokov, ktori vymeru sud povazuje za dostatonu na splnenie jeho
UCelu, predovsetkym v zaujme ochrany bezpec&nosti Slovenskej republiky.

Sud u obzalovaného vyslovil aj trest prepadnutia veci - finan€nej hotovosti vo vySke 190,- Eur, ktora sa
odovzdanim obZalovanému za u€elom spotreby na pohonné hmoty a jeho vlastné potreby pri prevoze
migrantov, stala jeho vlastnictvom a teda ide o jeho vec, uréenu na spachanie trestného Cinu. Sud preto
ulozil obZalovanému trest prepadnutia tychto finanénych prostriedkov, toho ¢asu sa nachadzajucich
v Uschove na bankovom uc&te Okresnej prokuratiry Nové Zamky, a to podfa § 60 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona a nie podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ako nespravne aj vo vztahu
k tejto veci navrhoval prokurator v podanej obzalobe.

Sud nemohol vyhoviet navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci aj vo vztahu k zaistenému
mobilnému telefonu T. X, pretoZze nemal splnenu zakladnu podmienku pre vyslovenie jeho prepadnutia
obZalovanému — vlastnictvo obZalovaného. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tak ako aj motorové
vozidlo, aj predmetny mobilny telefén bol obZalovanému poskytnuty prevadza&mi, organizujucimi tento
konkrétny nedovoleny prechod migrantov cez 3tatne hranice Statov Eurdpskej unie, zo Ziadneho
z vykonanych dOkazov nevyplyva, Ze by bol obZalovanému odovzdany za tym ucelom, aby sa stal
definitivne jeho vlastnikom, priCom na rozdiel od pefiaznej hotovosti, jeho pouzivanie nespociva v jeho
spotrebe a preto drzba tohto mobilného zariadenia obZalovanym a jeho pouZzivanie pri pachani trestného
¢inu nema za nasledok vznik jeho vlastnictva k tejto veci. Sud preto nemohol vyslovit u obZalovaného
trest prepadnutia tejto veci ako ani zhabanie jej (zjavhe nezndmemu) vlastnikovi ako zu€astnenej
osobe, nakolko prokurator nepodal kvalifikovany navrh na jej zhabanie a zu€astnena osoba sa preto
ani nezucastnila konania od zaciatku. Prokurator v8ak ma moznost taky postup iniciovat samostatne
podanym navrhom podla § 299 odsek 1 Trestného poriadku.

Prokurator v zaverecCnej re€i navrhol obZalovanému uloZit aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla. Je nepochybné, Ze obZalovany sa trestného €inu v prejednavanej veci dopustil tym, Ze umoznil
migrantom nedovolene prekrodit’ Statne hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej uzemi
tak, Ze ich prevazal v nim riadenom motorovom vozidle. Ust. § 61 odsek 2 Trestného zakona vsak ani
v pripade spachania trestného &inu v suvislosti s ur€itou €innostou sudu neustanovuje trest zakazu
takej Cinnosti uloZit obligatérne a sud pri uvahe o tom, &i je na mieste uloZit' aj takyto druh trestu,
musi nevyhnutne zohladfiovat vSetky kritéria pre ukladanie trestov a sledujuce dosiahnutie ucelu
trestu podlfa § 34 odsek 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti tak sud u osoby tohto konkrétneho
obZalovaného zohladroval predovSetkym zaujem chraneny Trestnym zakonom, do ktorého obZalovany
svojim trestnym ¢inom zasiahol a ktorym v prejednavanej veci je prave vysSie uvedeny zaujem na
ochrane Statnych hranic Slovenskej republiky pred ich prekraovanim osobami bez povolenia, a nie
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky a ochrana jej bezpe&nosti a plynulosti. Sud tiez prihliadal na
to, Ze obzalovany je ob&anom Tureckej republiky, nema na Slovensku republiku Ziadne vazby, nemienil
na jej uzemi vébec zotrvat’ a taky umysel neprezentuje ani do buducnosti. ObZalovanému je su€asne
ukladany nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov a nasledne po prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody obZalovany bude vykonavat prisny trest vyhostenia vo vymere 7 rokov,
pocas ktorej doby mu nebude umoznené na Uzemie Slovenskej republiky vébec vstupovat. Vykon
trestu zakazu &innosti pritom poc¢as vykonu trestu vyhostenia nespociva a preto by ulozenie takéhoto
druhu trestu (v prokuratorom navrhovanej vymere 3 roky) popri vykone trestu vyhostenia vo vymere
7 rokov, bolo zjavne iba formalnym a bez akéhokolvek vyznamu z hladiska UCelu trestu v zmysle
ust. § 34 Trestného, osobitne bez vplyvu na zabezpec€enie ochrany slovenskej spolo€nosti. Z tychto
dévodov sud navrh prokuratora na ulozenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla obzalovanému
neakceptoval.



Pokial ide o zaistené motorové vozidlo spolo€ne s osved&enim o jeho evidencii, sud mal z vykonaného
dokazovania za nepochybne preukazané, Ze toto bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu, pricom jeho
vlastnik nie je znamy. Sud tak za podmienok podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona vyslovil
u nezndmeho vlastnika tohto motorového vozidla (na tento uc€el zastupenému sudom ustanovenym
opatrovnikom) jeho zhabanie aj s poukazom na to, Ze v pripade pouzitia veci na spachanie zlo€inu je
vyslovenie jej zhabania obligatérnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek |

Trestného poriadku).



