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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala

Hava$a a Mgr. Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného J. K. a spol., trestne stihanych pre
Zlocin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 18. septembra
2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru $uje uobzalovaného J. K., nar. XX. X. XXXX L. T. L.,
trvale bytom N. XXX, okres Stara Lubovnia, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS PreSov,

vyrok o vine z rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.: 5T0/29/2015 - 509 zo dna 10. 2. 2016, ktorym
rozsudkom bol zruseny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T/60/2014 zo dfia 23. 3. 2015 v
celom rozsahu, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 2. 2016 a ktorym bol uznany vinnym, ze

- v presne nezistenom Case dna 02.06.2008, na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajlcej
vzajomnej dohody s I. Y. tomuto zaobstaral vypisané nepravdivé dodatocné darnové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat I. Y. prijem 2.640.850,-Sk a ktoré
nasledne diia 02.06.2008 I. Y. predlozil v pobo&ke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15, Poprad
k ziadosti o uver, avSak toto dodato¢né dafiové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze podla
riadneho darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal I. Y. prijem 88.203,-
Sk, na zaklade takto predlozeného nepravdivého darfového priznania boli I. Y. Slovenskou sporitelfiou
a.s., poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
podnikatelov €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 02.07.2008
spolu vo vySke 650.000,-Sk, t. j. 21.576,04 eur, priCom 1. Y. vedel, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
nebude riadne uhradzat, pretoze financné prostriedky poskytol obzalovanému J. K. a Ze predlozené
doklady sa nezakladaju na pravde, ¢im bola spdsobena Skoda Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava vo
vyske 21.576,04 €,

teda

poskytol inému pomoc, najma zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného Uver tym, Zze ho
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Gveru a tak mu spésobil
vacsiu skodu

¢im spachal

ucastenstvo vo forme pomoci zlo€inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,



a dalej takto rozhodol :

Obzalovany
I. I, nar. XX. X. XXXX v Y., trvale bytom Y.,
I. XXXX/X, toho ¢asu bytom Y., K. XX,

Obzalovany

J. K., nar. XX. X. XXXX L. T. L., trvale bytom N.

XXX, okres Stara Lubovnia, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Presov,

sU vinni,ze

ad 1)
obZalovany J. K.

v presne nezistenom Case dfia 2. 6. 2008, na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody s |. Y. tomuto zaobstaral vypisané nepravdivé dodato&né dariové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podfa ktorého mal mat I. Y. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré
nasledne diia 2. 6. 2008 I. Y. predlozZil v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15, Poprad
k ziadosti o uver, avSak toto dodato¢né danové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze podla
riadneho danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal I. Y. prijem 88.203,-
Sk, na zaklade takto predloZzeného nepravdivého danového priznania boli I. Y. Slovenskou sporitelfiou
a.s., poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
podnikatelov €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 2. 7. 2008 spolu
vo vySke 650.000,- Sk, t. j. 21.576,04 eur, priCom |. Y. vedel, Ze poskytnuté finan&né prostriedky nebude
riadne uhradzat, pretoze finanéné prostriedky poskytol obzalovanému J. K. a Ze predlozené doklady
sa nezakladaju na pravde, ¢im bola spésobena 8koda Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava vo vyske
21.576,04 eur

ad 2)
obZalovany I. |. a obZalovany J. K.

dna 23. 7. 2008 v Poprade uzatvoril I. |. ako Zivnostnik vystupujuci pod obchodnym menom I. I,
ICO: XXXXXXXX po vzajomnej dohode s J. K. Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX/XXXX so zastupcom
Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom, na zaklade ktore;
mu bol poskytnuty Gver vo vySke 675.000,-- Sk (22.405,89 eur), ktory sa zaviazal splatit najneskér do

22. 7. 2009, I. . poziadal o predmetny Uver a zmluvu o Uvere uzatvaral s vedomim, Ze poskytnuty
uver splacat’ nebude, nakolko poskytnuty uver mal splatit' J. K. na zaklade ich Ustnej dohody z dévodu,
Ze finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru odovzdal I. I. J. K., uzatvoreniu predmetnej Gverovej

zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o uver vo vySke 1.000.000,-- Sk (33.193,92 eur) zo strany |.
I. diia 18. 7. 2008, otvorenie Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX a poskytnutie povoleného pre€erpania resp.
kontokorentného uveru vo vyske 250.000,-- Sk (8.298,48 eur), k Ziadosti o Uver I. |. a J. K. zabezpedili
a okrem iného predlozili nepravdivé dodato&né darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2007, v ktorom menovani navysili prijmy zo Zivnosti I. |. najmenej o 6.000.000,-- Sk (199.163,51 eur)
za rok 2007 oproti prijmom, ktoré boli uvedené v riadnom dariovom priznani, zaroven k ziadosti o Uver
predlozZili falodné potvrdenie, ktoré malo byt vystavené Darnovym uradom Poprad dria 18. 7. 2008, v
ktorom uviedli, Ze I. I. k uvedenému diu nema evidované nedoplatky po lehote splatnosti na daniach
spravovanych Darnovym uradom Poprad, po pripisani finanénych prostriedkov na ucet I. I., menovany
tieto finanéné prostriedky vybral z tohto G&tu a odovzdal ich J. K., ktory ich pouZil nezistenym sp6sobom,
poskytnuty uver nesplacali, pri¢om uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedeli, Ze splatky Gveru uhradzané
nebudu a tym uviedli spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru, a takto Slovenskej sporitelni, a.s., spdsobili Skodu najmenej vo
vyske 22.405,89 eur,

teda



obZalovany I. |. v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil nim na cudzom majetku vacsiu Skodu

obZalovany J. K. v bode 1/ 2/ rozsudku

pokracovacim, s€asti spoloénym konanim vylékal od iného uver tym, Ze iného uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a s€asti poskytol inému pomoc, najma
zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu sp6sobil znaénu Skodu

¢im spachali

obZalovany I. |. v bode 2/ rozsudku
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany J. K. v bode 1/ 2/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona s&asti vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a s€asti vo forme u€astenstva podla§ 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona

Za to im sud uklada :
Obzalovanému I. I.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 7 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zarovenh mu podla §
51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, ktora povinnost je su€astou proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu uklada povinnost zaplatit’ matke dietata J. I., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Y. - L., C.. V. XX v skudobnej dobe dlh na vyZivhom vo vySke 2.400,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad 5T/74/2018 -136 zo dia 13. 7. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 4. 8. 2018 a ktorym
mu bol uloZeny podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odloZeny na skidobnu dobu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 14
mesiacov a su€asne podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu bola ulozena povinnost zaplatit’
matke dietata J. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. - L., C.. V. XX v skudobnej dobe dlh na vyzivhom vo
vySke 2.400,- eur, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.



Podla § 44 Trestného zakona sud upUsta u obzalovaného J. A.V.D. K. D.O.N.I.C.A. Q. D. od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze poklada suhrnny trest odfiatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 1T/71/2007 zo diia 6. 6. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6. 6. 2016 podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona vo vymere 6 a pol roka so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia a ktorym rozsudkom bol su¢asne podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste (i) z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn.: 1T/11/2013 zo dna 13. 5. 2013, pravoplatny dna 26. 9. 2013, ktorym mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na 36 mesiacov s ur€enim skusobnej doby na 40 mesiacov s probaénym dohladom a
povinnost' v skiSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku, (ii) z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.: 1T/245/2012 zo dha 20. 11.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20. 11. 2013, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, (i) z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 4T/92/2013 zo diia 22. 1. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22. 1. 2015 a ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, (iv) z rozsudku
Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 5To/29/2015 zo dfia 10. 2. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10. 2. 2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 5T/60/2014 zo dia 23. 3.
2015, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody na 5 a pol roka,
so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, (v) z rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 4T/112/2014 zo dia 2. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.
6. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny suhrnny trest odfiatia slobody na 5 rokov a 9
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 12. 6. 2018 podal na tunajSom stde obzalobu 2 Pv 846/14
zo dna 11. 6. 2018 na obvineného . I. a obvineného J. K. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 23. 7. 2008 v Poprade uzatvoril I. I. ako Zivnostnik vystupujuci pod obchodnym menom 1. I,
ICO: XXXXXXXX po vzajomnej dohode s J. K. Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX/XXXX so zastupcom
Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 675.000,-- Sk (22.405,89 eur), ktory sa zaviazal splatit najneskor do

22. 7. 2009, I. . poziadal o predmetny Uver a zmluvu o Uvere uzatvaral s vedomim, Ze poskytnuty
uver splacat nebude, nakolko poskytnuty uver mal splatit' J. K. na zaklade ich ustnej dohody z dévodu,
Ze finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru odovzdal I. I. J. K., uzatvoreniu predmetnej Uverovej

zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o Uver vo vyske 1.000.000,-- Sk (33.193,92 eur) zo strany I.
ILA. diia 18. 7. 2008, otvorenie G&tu &. XXXXXXXXX/XXXX a poskytnutie povoleného prederpania resp.
kontokorentného uveru vo vySke 250.000,-- Sk (8.298,48 eur), k ziadosti o uver I. I. a J. K. zabezpedili
a okrem iného predlozili nepravdivé dodato¢né danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2007, v ktorom menovani navysili prijmy zo zivnosti I. I. najmenej o 6.000.000,-- Sk (199.163,51 eur)
za rok 2007 oproti prijmom, ktoré boli uvedené v riadnom dariovom priznani, zaroveh k Ziadosti o uver
predlozili faloSné potvrdenie, ktoré malo byt vystavené Daflovym uradom Poprad dria 18. 7. 2008, v
ktorom uviedli, Ze I. I. k uvedenému diiu nem4 evidované nedoplatky po lehote splatnosti na daniach
spravovanych Daflovym Uradom Poprad, po pripisani finanénych prostriedkov na ucet I. I., menovany
tieto financné prostriedky vybral z tohto U¢tu a odovzdal ich J. K., ktory ich pouzil nezistenym spésobom,
poskytnuty uver nesplacali, pricom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedeli, Ze splatky Uveru uhradzané
nebudu a tym uviedli spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru, a takto Slovenskej sporitelni, a.s., spdsobili $kodu najmenej vo
vySke 22.405,89 eur.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom upovedomil obzalovaného J. K., Ze vzhladom na
skutok, ktory je predmetom obZaloby, ale aj s prihliadnutim na skutok, pre ktory bol odsudeny v konani



vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn.: 5T/60/2014, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.
k.: 5To/29/2015 zo dria 10. 2. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. 2. 2016, a to pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona vo
forme u€astenstva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ( skutok spachany dria 2. 6. 2008, u kt.
vySka Skody predstavovala sumu 21.576,04 eur), obidva diel€ie skutky budd potom posudzované ako
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona s&asti vo forme ucastenstva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a s&asti vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Obzalovany . I. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a su¢asne svoje konanie olutoval. Na v3etky primerané
otazky, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) Trestného poriadku,
odpovedal ano a kedZe boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre prijatie takéhoto vyhlasenia,
pricom dovodnost’ trestného stihania obvineného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v
pripravnom konani, sud takéto vyhlasenie o vine prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie ohladom
viny obZalovaného nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s rozhodovanim o treste, resp. uloZzenim
ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Obzalovany J. K. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt
vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a si¢asne svoje konanie olutoval. Na vSetky primerané
otazky, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) Trestného poriadku
(vratane upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie), odpovedal ano a kedze boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre prijatie takéhoto vyhlasenia, pricom dévodnost trestného stihania obvineného
potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom konani, sud takéto vyhlasenie o vine
prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie ohladom viny obZalovaného nevykona a vykona dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o treste, resp. uloZenim ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Splnomocnenec poskodeného Slovenskej sporitefne, a. s. sa nepripojil do trestného konania s narokom
na nahradu Skody s tym, Ze pohfadavku postupil spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Bratislava,
ktory subjekt si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 51.666,73 eur. Vo vztahu k takto uplathenému
naroku na nahradu Skody spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. sud rozhodol v priebehu hlavného
pojednavania tak, Ze nepripustil tohto poSkodeného do trestného konania s narokom na nahradu Skody,
poukazujuc pritom na ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ustanovenia ak ide o uplatnenie
naroku na nahradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zdkon priznava poskodenému aj na jeho
pravneho nastupcu. Z vysSie uvedeného znenia procesného predpisu je nepochybné, Ze uplatiiovanie
naroku na nahradu Skody je jednym z procesnych opravneni poskodeného, ktorému v trestnom konani
protipravnou €innostou bola spdsobena Skoda. Takéto pravo spojené s uplatnenim naroku na nahradu
Skody vysostne patri poSkodenej osobe a pokial ma ist o inl osobu, ktora si takéto pravo v trestnom
konani mdZze uplatfiovat, musi ist o subjekt, ktory je pravnym nastupcom poskodeného, pricom pravnou
skuto€nostou s tym spojenou je prechod prava. Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, Ze spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s. r. 0. nie je pravnym nastupcom poskodeného Slovenska sporitelfa, a. s., ktory
subjekt nadalej pravne existuje, priCom narok spolo¢nosti EOS KSI Slovensko nevyplyva z pravneho
nastupnictva, ale zo zmluvy o postupeni konkrétnej pohladavky, teda zmluvy spojenej nie s prechodom,
ale prevodom prava.

Vo vztahu k dokazovaniu o treste sud zistil, Ze obZalovany I. I. v registri trestov ma doposial 2 zadznamy,
prvy este z roku 2007, ked rozhodnutim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 4 Pv
318/05 zo dha 16. 4. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 9. 5. 2007, bolo podmienelne zastavené jeho
trestné stihanie vedené pre trestny ¢in podfa § 176 ods. 1 Trestného zakona s uréenim skusSobnej doby
na 12 mesiacov, v ktorej sa osvedcil na zaklade rozhodnutia prokuratury, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10. 6. 2008. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 5T/74/2018 zo dna
13. 7. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4. 8. 2018, a to pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov a zarovefh mu bolo ulozené obmedzenie zaplatit' v skiSobne;j
dobe dlh na vyZivhom. KedZe trestna Cinnost, ktord je predmetom aktualneho trestného stihania
obzalovaného bola spachana este pred vyhlasenim odsudzujuceho rozhodnutia v predchadzajucej



trestnej veci, do Uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu. ObZalovany I. |. z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne. V predmetnej trestnej veci bol aj vo vazbe, pricom poc€as vykonu vazby neboli
zistené k jeho osobe Ziadne negativne poznatky. V registri priestupkov ma 1 zaznam za priestupok
spachany na zaklade zakona o ochrane nefaj€iarov, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta.

Obzalovany J. K. v registri trestov ma uvedenych celkovo 12 zaznamov, pri¢om v jeho pripade su to
zaznamy suvisiace s odsudeniami za ekonomicku trestnu &innost’ prevazne pre trestné Ciny podla §
221 a § 222 Trestného zakona, ked v jeho pripade boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty
odfatia slobody. Aktudlne je vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn.: 1T/77/07 zo dfia 6. 6. 2016, ktorym rozsudkom mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Okrem tohto trestu mu bol aj ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad 6T/128/2015 zo dia 6. 2. 2017 dalSi trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, rovnako
so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Z pripojenych rozhodnuti sudov, ako aj pripojenych trestnych spisov prihliadajac pri tom na ukladané
tresty v jednotlivych trestnych konaniach, ktoré boli vedené proti obZzalovanému, sud potom konstatoval,
Ze v suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému K. je rozhodujuce odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovria 1T/11/2013 zo diia 13. 5. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.
9. 2013. Vyhlasenie trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci ma zasadny vplyv pre posudzovanie
trestnosti obZalovaného, kedZe trestna Cinnost spachana do vyhlasenia tohto rozhodnutia ma byt
postihovana suhrnnym trestom odhatia slobody a pripadna dalSia trestna €innost spachana po vyhlaseni
predmetného trestného rozkazu predstavuje recidivne konanie obzalovaného a s tym spojenou potrebou
ukladania dalSieho trestu. ObZalovany J. K. z miesta bydliska je hodnoteny v8eobecne, z miesta
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aktualne vykonava prevazuju pozitivne hodnotenia nad zistenymi
nedostatkami menej zavazného charakteru. V registri priestupkov ma 18 zaznamov za priestupky
spachané na useku cestnej dopravy, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného I. I. sud skutok, z ktorého ho uznal vinnym
kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim vylakal
od iného uver tym, Ze iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na
splacanie uveru a spOsobil nim na cudzom majetku vaésiu skodu. Konanie obZalovaného J. K. (spolu
so skutkom, pre ktory bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Poprad 5T/60/2014, a to
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5T0/29/2015 zo dria 10. 2. 2016, pravoplatnym toho istého dria)
kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachany scasti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a s€asti vo forme ucastenctva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obaja obzalovani su plne trestne zodpovednymi subjektmi
z hladiska veku a pri¢etnosti. Trestnej Cinnosti sa dopustili zavinene vo forme priameho umyslu v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom trestnych Cinov, ktorych sa obZalovani dopustili, je
ochrana majetkovych hodnét inych subjektov, v konkréthom pripade v suvislosti so ziskanim Uverovych
prostriedkov podvodnym spdsobom. Medzi takymto protipravnym konanim obzalovanych a sp6sobenym
nasledkom existuje vzajomna kauzalita, &im je vyjadrena aj objektivna strdnka konania obZalovanych.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a
nasl. Trestného zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu a suasne aj funkciu individualnej a
generalnej prevencie a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Vo
vztahu k obzalovanému |. |. su€asne konstatoval, Ze do Uvahy pripadalo uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 5T/74/2018 zo
dfia 13. 7. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 4. 8. 2018 a ktorym mu bol uloZzeny podmienecény trest
odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim skiudobnej doby na 14 mesiacov spolu s povinnostou
nahradit’ v skuSobnej dobe dlh na vyzivnhom vo vyske 2.400, eur. Vo vztahu k obzalovanému J. K.
do uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia 1T/71/2007 zo dna 6. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 6.
6. 2016 a ktorym mu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6,5
roka so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a ktorym rozsudkom boli zarover zruSené vyroky o treste z predchadzajiucich odsudeni obZalovaného.
Vo vztahu k obz. I. I. sud kon&tatoval existenciu jednej pritazujicej okolnosti, a to v zmysle § 37 pism.



h) Trestného zdkona, kedZe tento spachal viac trestnych &inov, aj ked do uvahy v konkrétnej veci
pripadalo aj pouZitie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
skutok priznal a Uprimne ho ofutoval. Uvedenu pofah&ujicu okolnost mu sud nemohol priznat, pretoze
takato polah&ujuca okolnost absentovala v predchadzajucom konani, v ktorom doSlo k odsudeniu tohto
obzalovaného, pricom v konkrétnom pripade ukladany trest je trestom suhrnnym a teda je ukladany aj
za trestnu &innost’ spachanu v predchadzajucom konani. Vo vztahu k obzalovanému J. K. bral sud do
uvahy jednak skutoCnost, Ze aktualne vykonava trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne a zaroven aj dalsi trest, ktory mu bol vysloveny ako trest nepodmienec¢ny, a to vo
vymere 3 rokov. V pripade obZalovaného I. I. ide o pachatela, ktory doposial vo vykone trestu odnatia
slobody nebol, v pripade J. K. o pachatela, ktory je prvykrat vo vykone trestu odratia slobody. Okrem
postoja pachatelov k trestnej Einnosti nie nezanedbatelnym faktorom spojenym s ukladanim trestu je aj
skuto€nost, Ze od spachania trestnej innosti oboch obzalovanych presla doba viac ako 11 rokov.

V pripade obz. |. I. za trestnu €innost, z ktorej sud uznal tohto vinnym tomuto hrozil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere od 3 - 10 rokov. KedZe v jeho pripade ukladanie suhrnného trestu je spojené aj s
pouzitim tzv. asperaCnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, horna hranica trestnej sadzby
sa v takomto pripade zvySuje o jednu tretinu. Napriek prevahe pritazujucich okolnosti, prihliadajuc na
zdkonom sledovany ucel trestu, ale aj s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 7 Trestného zakona, v zmysle
ktorého ustanovenia je zabranit dvojitému zvySovaniu trestnych sadzieb v pripade, ak by vysledkom
malo byt uloZenie neprimeraného trestu odfiatia slobody, bol sud toho nazoru, Ze sledovany ucel trestu
je mozné dosiahnut' aj uloZenim suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov, pri€om osoba
pachatela dava aktualne zaruku na to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj jeho hrozbou pocas
primeranej skuSobnej doby s uréenim proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Z
uvedeného dbvodu preto sud uloZeny trest vyslovil ako podmieneény s probaénym dohlfadom, priom
za primeranu skusSobnu dobu povazoval dobu 3 rokov. KedZe trest ukladal s probacénym dohfadom,
bolo povinnostou sudu ulozit aj primeranu povinnost resp. obmedzenie vyplyvajuce z ustanoveni §
51 ods. 3, resp. ods. 4 Trestného zdkona a vzhladom na charakter spachanej trestnej cinnosti potom
obzalovanému uloZil povinnost' v zmysle § 41 ods. 4 pism. g) Trestného zakona spocivajicu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost je su€astou probacného
dohladu. Prihliadajuc na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, v ramci ktorého bola ulozena tomuto
aj povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona zaplatit matke dietata J. I. v skiSobnej
dobe dlh na vyZivnom vo vyske 2.400,- eur, sud obZalovanému uloZil aj takuto povinnost’ a su¢asne
zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad 5T/74/2018, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili svoj podklad.

V pripade obz. J. K. u tohto do Uvahy pripadalo ukladanie trestu odfatia slobody vo vymere od 5 -
12 rokov trestu odnatia slobody. Aj v jeho pripade v sulade s ust. § 41 ods. 2 Trestného zdkona by
ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody bolo spojené so zvySenim hornej hranice o jednu tretinu.
Zaroven prihliadajuc na skuto€nost, Ze trestna &innost obzalovaného J. K. je su€astou inej trestnej
¢innosti, pre ktoru bol uz odsudeny, sud v sulade s ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona pri rozhodovani
o vine zrusil u tohto obZalovaného vyrok o vine z rozsudku Krajského sudu v PreSove 5T0/29/2015
zo diia 10. 2. 2016 (vyrok o treste nezruSoval, pretoZze vyrok o treste z uvedeného rozsudku bol uz
zrueny v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia 1T/71/2007, a to rozsudkom zo dfia 6. 6.
2016 a nezruSoval ani vyrok o nahrade Skody, pretoZe v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove
5To/29/2015 takyto vyrok vysloveny nebol) a uznal obZalovaného vinnym zo skutku, pre ktory bola
podana obZaloba vratane skutku, pre ktory bol odsudeny v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove
5T0/29/2015. V suvislosti s ukladanim trestu prihliadajuc uz na vyS$Sie uvedené Uvahy sudu suvisiace
s UCelom trestu, postojom pachatela, dobou spachania skutku a prihliadajuc pri tom na samotnu
vymeru uz uloZeného trestu odnatia slobody v konani Okresného sudu Stara Lubovia 1T/71/2007 vo
vymere 6,5 roka nepodmienecne, vo vztahu k vymere ktorého trestu pripadalo ukladanie suhrnného
trestu, ale aj prihliadajuc na skutognost, Ze na obzalovaného sa aktualne pésobi aj uloZzenim dalSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, bol sud toho nazoru, ze predchadzajici
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
je dostato€ny, a preto v sulade s ust. § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu tomuto
obZalovanému.

obZalovany I. |. v bode 2/ rozsudku



spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil nim na cudzom majetku vacsiu Skodu

obZalovany J. K. v bode 1/ 2/ rozsudku
pokracovacim, s€asti spoloénym konanim vylékal od iného uver tym, Ze iného uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a s€asti poskytol inému pomoc, najma

zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu sp6sobil znaénu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



