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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Nitra, so sidlom Nitra, Nam. Jana Pavla Il 7, ICO: 35 593 008, pravne zastipeny Petrugka & partners,
s. I. 0., so sidlom v Nitre, Kupeckého 18, ICO: 47 254 882 proti zalovanym 1/ Slovenskéa republika,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ Okresny
urad Trencin, so sidlom v Trenc¢ine, Hviezdoslavova €. 3, 3/ LESY Slovenskej republiky, $.p., so sidlom
v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢&. 8, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom
v Revucej, Remeselnicka 315/9, 4/ Mesto Trencin, so sidlom v Trencine, Mierové nam. 2, pravne
zastupeny GARANT PARTNER legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380,
o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dfia 12.
novembra 2018, €.k. 19C/85/2007-983, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/,4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
vlastnictva k nehnutelnostiam pévodne zapisanym v pozemnokniznej viozke €. 1, k.u. Opatova a vyslovil,
Ze Zalovanym 1/ az 4/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v poradi prvym rozsudkom zo dra 01.04.2008 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd v celom rozsahu
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, pricom na odvolanie Zalobcu bol
odvolacim sudom rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Nasledne bolo uznesenim zo diia 24.07.2013 pripustené, aby do konania vstupil na stranu Zalovanych
aj pévodne Obvodny urad Trencin, v su€asnosti Okresny urad Trencin, Lesy SR a Mesto Trencin a
nasledne uznesenim zo dna 24.06.2014 bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni
vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam definovanym v navrhu, pdvodne vedenych v
pozemnokniznej vlozke €. 1 pre k.u. Opatova a to Zalovany 1/ Slovensky pozemkovy fond, nehnutefnosti
zapisané v registri C na LV & 30309 definované v Zalobe, Zalovany 2/ Okresny urad Trencin,
nehnutelnosti zapisané v registri C, k.0. Opatova na LV €. 33902, definované v Zalobe, Zalovany 3/ Lesy
SR, nehnutelnosti zapisané v registri C na LV €. 3249, definované v Zzalobe a Zalovany 4/ Mesto Trenc¢in,
nehnutelnosti registra C, k.u. Opatova, zapisané na LV &. 2932, definované v Zalobe.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1
pism. c/ zak.¢. 161/2005 Z.z. s tym, Ze za u€elom napravy majetkovych krivd spésobenych pred rokom
1989 odnatim majetku su v rozpore s principmi pravneho Statu bol najprv prijaty zak.¢. 403/1990 a
nasledne zak.¢. 282/1993, pricom s cielom umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj
narok v lehote, bol nasledne prijaty aj zak.C. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym



veciam cirkvdm a naboZenskym spolo&nostiam. Zalobca si preto v konani uplatnil pravo na vydanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. Opatova titulom cirkevnej restitdcie podla ust. zak.¢. 161/2005
Z.z., pricom predpokladom uspednosti takéhoto navrhu je v prvom rade skuto&nost, Zze Zalobca je
opravnenou osobou a v zmysle § 2 ods. 2 uvedeného zakona mu svedci restituény titul v zmysle §
3 uvedeného zakona, svoj navrh uplatnil proti povinnej osobe a podfa § 4 ods. 1 v€asne a riadne
uplatnenie prava na vratenie vlastnictva proti povinnej osobe podfa § 5 ods. 1 uvedeného zakona. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou, ktorej by sveddil
restituény titul v zmysle ustanoveni zak.¢. 161/2005 Z.z.. Zalobca je Utvarom registrovanej cirkvi so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky a ma pravnu subjektivitu. V konani nebolo ni¢im preukazané,
Ze by Zalobca bol pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré presli do viastnictva Statu v
obdobi od 02.11.1938 do 01.01.1990 na zaklade odnatia bez nahrady postupom podfa zak.¢. 142/1947
Zb. alebo podla zak.¢. 46/48 Zb. a nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca pravnym nastupcom takéhoto
vlastnika. V pozemnokniznej vioZzke &. 1, k.U. Opatova je ako vlastnik pozemkov zapisanych vedena
Studijna zakladnina v Bratislave na zaklade pévodného zapisu.

3. Z oboznamenych listin vyplynulo, Ze Studijna zakladnina bola zaloZena cisarovnou Mariou Teréziou
dekrétom zo dfia 25.03.1780 z majetku uprazdnenych opatstiev a prepozitur ako aj klauzur a klastorov
a z majetku hnutelného a nehnutefného zruSeného nabozenského radu Spolocnosti JeZidovej, teda z
majetku rimskokatolickej cirkvi. Zakladnina bola samostatnou pravnickou osobou od rimskokatolicke;j
cirkvi odliSnou a mala charakter verejného fondu. PanovniCka Maria Terézia zriadila zakladninu s
vlastnou pravnou subjektivitou a na zaklade jej dispozi¢nej pravomoci darom tejto zakladnine previedla
do jej vlastnictva majetok oslobodeny od cudzieho prava, priCom urcila, na aky ucel ma tento
majetok sluzit (pre obecné dobro, pre starostlivost, ktora venuje panovnicka vychove a vzdelavaniu
mladeze). Studijna zakladnina spina vSetky znaky verejného fondu s vlastnou pravnou subjektivitou (vid
Slovnik verejného prava Ceskoslovenského vydavatelstvo Rovnost Brno 1948, Zaklady véeobecného
sukromného prava univerzitného profesora JUDr. Stefana Lubyho). V neskorsich dobovych listinach
bola Studijnd zakladnina oznadena ako Studijny fond a s prihliadnutim na ust. § 18 ods. 1, 2
pism. b/ v spojeni s § 854 OZ je potom potrebné tito Studijni zakladninu povaZzovat za pravnicku
osobu, ktord méa spésobilost mat prava a povinnosti. Zaver, ze Studijna zakladnina bola samotnou
pravnickou osobou oddelenou od cirkvi je podloZeny G&elom Studijnej zékladniny vyjadrenej priamo
v zakladacom dekréte Marie Terézie slovhym spojenim pre obecné dobro, starostlivost o vychovu
a vzdelavanie mladeze a spésobom spravy, ked tato bola vykonavana Statnymi organmi (Kralovska
komora, MiestodrzZitel'ska rada, Zvlastne oddelenie byvalého Uhorského ministerstva kultu a osvety,
Cirkevny referat pri ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska, Centralna komisia RK cirkevnych
majetkov na Slovensku, Likvidatna komisia pre spravu niektorych cirkevnych majetkov, Centralna
sprava verejnozakladninnych majetkov v Bratislave a Poverenictvo Skolstva a osvety odbor pre spravu
zakladnin). Nasledne sud prvej indtancie poukazal na niektoré dobové historické prace, ktoré povazovali
Studijny fond za verejny fond vychadzajuc z jeho verejného charakteru uréeného prijmov na krajinské
Skolské ciele s tym, Ze vacsina katolickych politikov pri vypracovani koncepcie autondmnej Uhorskej
katolickej cirkvi ani pri predpokladanej odluke od Statu nepozadovali odovzdanie fondu do vlastnictva
cirkvi. Vynimkou bol Stefan Apaty snaZiaci sa vo svojej analyze dokézat cirkevny charakter fondu
argumentujuc legislativou z feudalneho obdobia a minister grof Jan Zichy. O charaktere Studijného fondu
ako verejného fondu verejnej zakladniny sved&i nepriamo aj prace financovanim cirkvi v Eeskych zemich
v 20.storodi autora Petra Bradaca, ked z tejto vyplyva, Ze ani nabozenské fondy zriadené Jozefom Il. a
sluZiace vyhradne potrebdm rimskokatolickej cirkvi nikdy neboli majetkom cirkevnym, ale mali povahu
samostatnej pravnickej osoby. Uvedené vyplynulo aj z obsahu rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu
Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26 zo dfia 20.02.1926. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze neboli naplnené predpoklady ani v zmysle kédexu kanonického prava preto, aby bolo mozné
povazovat Studijni zakladninu za cirkevn( pravnickl osobu, teda za jej Utvar. Studijna zakladninu
nezriadila cirkevna vrchnost, ale $tat, reprezentovany panovni¢kou Mariou Teréziou. Neriadila sa
kanonickym, ale svetskym pravom, bola spravovana organmi $tatu, nie cirkevnou vrchnostou a o jej
zaniku nerozhodovala cirkev, ale tat prostrednictvom svojho organu.

4. Z dokazovania vyplynulo, Ze majetok Studijného fondu nemozno pokladat za majetok
rimskokatolickej cirkvi, pripadne majetok niektorého jej utvaru z rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24 zo diia 01.10.1924 vyplyva, Ze cirkevny majetok bol
a je majetkovou podstatou sui generis, ktora slizi vyhradne u€elom konfesnym a na ktora platné
pravo nenazera inak, ako na predmet istej starostlivosti a dozoru Statnych organov, sprava majetku
cirkevného je v rukach kléru a vplyv Statnej moci sa obmedzuje na intenzivny dozor a zakazy volného
nadobudania, scudzenia a zabavenia cirkevnych statkov. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho



sudu Ceskoslovenskej republiky &. 9720/25 zo diia 25.06.1925 cirkevnym imanim rimskokatolickej cirkvi
sa ma rozumiet subor veci a prav majucich majetkovl cenu, ktoré patria cirkvi su trvale spojené s
niektorym cirkevnym ustavom a sluzi u€elom cirkvi. Z tychto rozhodnuti mozno uzavriet, Ze cirkevnym
majetkom je taky majetok, ktory patri celej rimskokatolickej cirkvi apo$tolskému stolcu, cirkevne;j
pravnickej osobe, ide o majetok, ktory sluzi vyhradne ucelom rimskokatolickej cirkvi a jeho sprava je
v rukach rimskokatolickej cirkvi a je v istej starostlivosti a dozoru $tatnych organov. Ziadna z tychto
podmienok splnena nebola. Majetok Studijného fondu vlastnicky patril Studijnému fondu, ktory bol
samostatnou pravnickou osobou, verejnym fondom zaloZenym zakladajucou listinou Marie Terézie
majucej UCinky zakona, pricom tento fond bol odliSny od rimskokatolickej cirkvi neboli pravnickou
osobou. Z listin bolo preukazané, Ze z vynosov majetkov Studijnej zakladniny bolo zabezpecované
byvalé jezuitské gymnazia, ktoré Stat prevzal do svojej kompetencie, priom €ast z nich ostala natrvalo
Statnymi Skolskymi institiciami, niektoré z nich boli zverené do spravy inym naboZenskym radom
a z vynosov Studijnej zakladniny sa financovali len §tatne gymnazia. Z vynosov majetkov Studijnej
z&kladniny boli financované aj tzv. normalne Skoly, teda Stdtom podporované zékladné koly, pricom
postupom €asu nadobudli Skoly v Rakusko-Uhorsku obd&iansky charakter a Studovali na nich nielen
katolicky, ale aj protestantski a Zidovski Ziaci (vid. § 23 zak.¢. 48 z 25.05.1868). Rimskokatolicka cirkev
nemala na vyuc€ovanie inych predmetov ako nabozenstva na Statnych Skolach Ziadny vplyv a Skoly a
vychovné ustavy, ktoré su celkom alebo s€asti zriadené alebo financované Statom, mézu uzivat vSetci
Statni obania bez ohladu na ich vierovyznanie. Z majetku Studijnej zakladniny boli financované tzv.
8fachtické konkvikty, Krafovskd akadémia v KoSiciach dvojroénym filozofickym a pravnickym kurzom,
Statna Skolska sprava ludovych $kél, stipendia pre ugitelov fudovych $kél. Z tohto vyplyva, Ze majetok
Studijnej zakladniny bol pouzivany v sulade s jej G&elom uréenym zakladajucej listine panovnigky
Marie Terézie a sluzil verejnému prospechu, podpore Skolstva a nielen v prospech rimskokatolicke;j
cirkvi. Spravu Studijného fondu nevykonavala rimskokatolicka cirkev, ale boli to organy Statu. Ani po
uzatvoreni Modus vivendi 1927 nepreSla sprava Studijnej zakladniny do ruk rimskokatolickej cirkvi.
Do Spravy apostolského administratora v Trnave presla len Sprava cirkevnych majetkov madarskych
cirkevnych ustanovizni na Uzemi Slovenskej republiky, majetky verejno-pravnych zakladnin dostali
osobitnu Ustrednu spravu, ktora v roku 1938 zacala pésobit’ ako centralna sprava verejnozakladninnych
majetkov v Bratislave. Tento zaver je potvrdeny svedectvom Ministerstva 8kolstva a Narodnej osvety v
Bratislave zo dfia 19.01.1940 a 04.09.1940.

5. Z textu zakladajucej listiny, teda dekrétu cisarovnej Marie Terézie majuceho ucinky zakona bolo
preukazané, Ze Udel a ciele Studijnej zakladniny neboli viazané z rimskokatolickou cirkvou, pretoze tento
fond bol zaloZzeny pre obecné dobro pre starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie mladeze a na tento ucel
aj sluzil. Studijna zakladnina bola samostatnou pravnickou osobou od rimskokatolickej cirkvi odlignou,
ktora vlastnila predmetné nehnutelnosti a tie nemozZno povaZovat za cirkevny majetok, kedZe by jej boli
odnaté dekrétom panovnicky. Nesluzili potrebam cirkvi konkrétneho utvaru cirkvi a cirkev nevykonavala
ani spravu tohto majetku. Z fondu boli zabezpe&ované byvalé jezuitské gymnazia, Statom podporované
zakladné Skoly, platy inSpektorov, ¢i Stipendia pre ucitelov fudovych $kél. S vydavanim nehnutelnosti,
ktoré patrili verejnym zakladninam nepocital ani zak.¢. 161/2005 Z.z., podla ktorého Zalobca uplatnil
restituny narok, pretoZze z dévodovej spravy vyplyva, Ze predmetom vydania nie su nehnutelnosti,
ktoré boli majetkom verejnych z&kladnin, Skolské, univerzitné a ndbozenské. V dévodovej sprave sa tiez
uvadza, Ze verejné zakladniny tvorili spravidla nehnutelné majetky, ktoré urcil zakladatel a ktorych vynos
slizil na podporovanie institucie a os6b. Od obdobia neskorého feudalizmu mali zakladniny charakter
pravnickych oséb, ich zakladatelmi byvali najma cirkevni hodnostari a Sfachtici, ale prostrednictvom
kralovskej pokladnice aj panovnik, ktory potvrdzoval vSetky cirkevné a vyznamné zakladniny. Kedze
v konani bolo preukdzané, Ze predmetny majetok odfiaty postupom podla zak.¢. 142/47 v tom Case
nepatril rimskokatolickej cirkvi, ani Ziadnej jej pravnickej osobe, neslo o cirkevny majetok a jednalo sa
o vlastnictvo samostatnej pravnickej osoby Studijnej zakladniny zapisanej v pozemkovej knihe, Zalobca
nemdze byt povaZovany za opravnenu osobu v zmysle § 2 ods. 2 zak.€. 161/2005 Z.z. len z toho d6vodu,
Ze predmetné nehnutelnosti boli pred vydanim dekrétu menovanej panovni¢ky cirkevnym majetkom.
Tento majetok prestal byt vlastnictvom rimskokatolickej cirkvi na zaklade dekrétu Marie Terézie z roku
1780, ktorym boli majetky zruseného Jezuitského radu Mariou Teréziou darované Studijnej zakladnine
na ucely financovania 8kolstva. Napravu takejto davnej krivdy zak.¢. 161/2005 nesledoval.

6. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by v obdobi od vydania zakladacieho dekrétu
Marie Terézie po odnati vlastnictva podla zak.¢. 142/1947 Zb. doSlo ku pravnej skuto¢nosti, na zaklade
ktorej by pravo aprobovanym spdsobom vlastnicke pravo k predmetnému majetku stratila Studijna
z&kladnina a nadobudla ho rimskokatolicka cirkev. Cisar Jozef Il. nariadil zlu€enie univerzitného a
Studijného fondu, nasledkom €oho boli majetky fondov dnia 02.02.1782 odovzdané Kralovskej dvorskej



komore a tento stav sa zmenil po smrti Jozefa Il. v roku 1793, kedy majetky oboch fondov boli odhaté
Dvorskej komory a od 01.08.1793 bola sprava odovzdana spat’ Miestodrzitelskej rade. Neslo o vratenie
vlastnickeho prava, ale len vyClenenie tych majetkov z majetku $tatu dané pod spravu inému orgénu
Statu. Konkordat uzavrety medzi Svatou stolicou a Rakusko-Uhorskom v roku 1855, ktory bol vyhlaseny
cisarskym patentom zo dria 05.11.1855 v zmysle ¢lanku XXXI, z ktorych pozostava nabozensky a
Studijny fond su podla svojho pévodu vlastnictvom cirkvi, budd jej menom spravované, pritom budu
biskupi vykonavat im prislichajici dozor a prijem Studijného fondu bude vyuzity vyluéne na katolicke
Skolstvo a podla zboznej vble zakladatela netvoril v roku 1918 sucast riSskych zédkonov zanikajucej
Rakusko-uhorskej monarchie a nemohol byt prevzaty nastupnickymi $tatmi, teda ani Ceskoslovenskou
republikou, pretoze konkordat bol zo strany Rakusko-Uhorska vypovedany v roku 1870 s odévodnenim,
Ze dogmou o papezskej neomylnosti, ktory bol vyhlaseny na Prvom Vatikanskom koncile doslo k
zmene charakteru katolickej cirkvi. Platnost’ vypovede konkordatu bola potvrdena papezskou alokaciou z
21.11.1921 a papezskou konstituciou Pia Xl zo dfia 23.12.1922, v dbsledku ktorej Svata stolica vyhlasila,
Ze nepovazuje nastupnicke Staty za nastupcov zaniknutych Statov do prav a povinnosti vodi cirkvi a Svata
stolica a nastupnicke Staty stratili moznost’ dovolavat’ sa pravnej upravy pred rokom 1918.Vypovedou
konkordat zanikol a preto sa nepostupovalo podfa &l. XXXI cisarskeho patentu, z &oho vyplyva, Ze
Studijny fond bol aj nadalej spravovany $tatnymi organmi a nie cirkvou, ani v mene cirkvi a prijmy z
majetku Studijného fondu nesluzili vyluéne katolickemu $kolstvo, ale boli z nich financované aj $tatne
Skoly.

7. Zakladnina mala s rimskokatolickou cirkvou spolo¢né len to, Ze ich majetkovy substrat bol pri
zaloZeni vytvoreny z majetku rimskokatolickej cirkvi. Inak sa jednalo o samostatnu pravnicku osobu
s povahou verejného fondu. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by menovany fond
zanikol. V zmysle zakladov v8eobecného stikromného prava univerzitného profesora JUDr. Stefana
Lubyho zakladnina zanikne 1. Ak zanikne jej ucel, najma splnenim alebo tym, Ze sa jeho plnenie stane
raz navzdy nemoznym. 2. Zanikom majetkového substratu. 3. Ak sa spini pri€ina ur¢ena zakladatelom,
napr. vyuzil svoje mienené pravo zakladninu zrusit, alebo uplynul ¢as alebo nastala rozvozovacia
podmienka. 4. Zakladnina zanikne, ak ju zrusi vrchnostenska moc. V konani nebolo preukazané, zZe
by niektoré z tychto dévodov zaniku nastal. Podla uznesenia Vlady Ceskoslovenskej republiky zo dfia
21.10.1952 Studijny fond bol vyslovne vyfaty zo zruSenia, ktoré dopadlo na vsetky fondy, Ucelové
imanie a nadéacie v sprave Ustrednych radov a ich organov. UvaZovat by sa dalo o zaniku Studijného
fondu z dévodu zaniku jeho majetkového substratu. Likvidacné stredisko zakladniny z roku 1954 svoju
¢innost’ ukon ilo, pretoZe sa Uplne zlikvidovala majetkova podstata verejnych zakladnin. V konani nebol
vykonana Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukdzané, Ze okrem nehnutelnosti v k.u. Opatova stratil fond
nejakym sposobom vSetok ostatny nehnutelny aj hnutefny majetok. Sudu chybali dokazy o tom, Ze cely
majetkovy substrat Studijného fondu zanikol, &m by zanikol aj samotny fond a bolo by mozné uvazovat
0 pravnom nastupnictve po fiom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by
sa Studijny fond mal pokladat za tzv. zboZnu nadéaciu rimskokatolickej cirkvi, & int cirkevn pravnicku
osobu, ¢o v8ak sud ako je hore uvedené vylu€uje, musel by Zalobca preukazat jej zanik v zmysle kédexu
kanonického prava. Takéto skuto€nosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Ani Modus vivendi z
roku 1927, ani apostolské konétiticie nestanovil a ani nemohli stanovit, ked Studijny fond v tom &ase
existoval, vykonaval ¢innost' a bol pod dohladom a spravou Statnych organov, pravne nastupnictvo po
Studijnej zakladnine, ale len urgil obvody diecézne na Gzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli
so Statnymi hranicami. O prdvnom nastupnictve rimskokatolickej cirkvi, pripadne niektorého jej dtvaru
po Studijnom fonde vzhladom na Gzemny princip by bolo mozné uvaZovat len vtedy, ak by tento fond
preukazatelne zanikol a z nejakého dévodu by sa dalo dévodne domnievat, Ze jeho pravneho nastupcu
treba hladat’ medzi subjektmi rimsko-katolickej cirkvi.

8. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Studijna zékladnina, ktorej
svedcCi zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe bola od jej zaloZenia samostatnym subjektom
prava s vlastnou pravnou subjektivitou a nebol utvarom rimskokatolickej cirkvi. Zo strany Zalobcu
nebolo preukazané tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom Studijnej zakladniny. Nebola vyvratena
hodnovernost zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Studijnej zakladniny ako
pdvodného vlastnika. Zalobca tak nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak.8. 161/2005
Z.z.. Z tychto dévodov nemozno odhatie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych vo vilozke ¢&. 1, k.u.
Opatova pozemnokniznému vlastnikovi Studijnej zakladniny bez nahrady postupom podia zak.é.
142/47 povazovat za krivdu voéi rimskokatolickej cirkvi. Dévod, Ze nebola preukazana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, sud sa uz nezaoberal pasivnou vecnou legitimaciu Zalovaného, ktoru tiez Zalovany
spochybioval. Preto sud Zalobu ako celok zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



9. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, resp. zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze predlozil v konani viaceré pravne predpisy ako aj archivne
dokumenty a judikaty NajvysSieho sudu tykajuce sa majetku nabozenskej zakladniny, pricom v tejto
asti odvolania poukazoval na vyvoj cirkevného majetku po roku 1918. Po vzniku Ceskoslovenske;
republiky v roku 1918 na Slovensku ostal isty komplex z réznych rimskokatolickych majetkov. Tieto
majetky boli spisané v pozemkov knihe pod réznymi menami s tym, 7e Ceskoslovenska vlada
majetky prevzala do nutenej spravy a to nariadenim ministra pre Slovensko a to ¢ 132/19 UN o
vnutenej sprave niektorych cirkevnych statkov zo dfa 11.08.1919. Na zaklade tohto nariadenia cely
hnutelny a nehnutelny majetok Ostrihomského arcibiskupstva, Biskupstva Nitrianskeho, SpiSského,
Banskobystrického kapitulu Ostrihomského a Vacovského, zakladniny nabozenskej a vyuCovacej,
seminara Ostrihomského a vietky ostatné majetky a fondy rimskokatolickej cirkvi, ktoré su spravované
rimskokatolickymi biskupmi, prelatmi, kapitulami a klaStormi dané pod dozor. Spravu tychto cirkevnych
majetkov a dozorom nad cirkevnymi zakladninami bola poverena Centralna komisia rimsko-katolickych
majetkov pre Slovensko, ktorym predsedom bol Karel Medvedsky a dalej sedem ¢lenov. Nariadenim ¢&.
158/1919 UN bolo umoznené Centralnej komisii odpredavat nepodstatné Ciastky katolickych cirkevnych
majetkov. Nariadenim &. 7/1921 bol dany hnutefny a nehnutefny majetok a zékladnina biskupstva pod
nutenu spravu Centralnej komisie. Nariadenim €. 30/1921 bola vyslovena nutend sprava nad majetkom
rabskej kapituly na izemi Slovenska. Svata stolica po vzniku Ceskoslovenska menovala biskupa ThDr.
Pavla Jantauscha za apostolského administratora pre celé uzemie ostrihomskej arcidiecézy, ktoré sa
nachadzalo na uzemi Ceskoslovenskej republiky. VIadny referent Karol Medvedsky podla notarskej
zéapisnice odovzdal v8etky hnutelné a nehnutelné cirkevné majetky na izemi Ceskoslovenskej republiky
nachadzajuce sa pod byvalou spravou Ostrihomskej arcidiecézy. Minister mocou pre Slovensko
vynosom zo diia 03.10.1922 uloZil centralnej komisii, aby ulohy zverené nariadenim nadalej vykonavala.
Nasledne bola zriadena likvidaéna komisia pre spravu cirkevnych majetkov za tym ucelom, aby prevzala
cirkevny majetok doteraz nachadzajuci sa v sprave centralnej komisie. Zdsadna dohoda sa vyjadrila v
pakte Modus vivendi, ktory vstupil do platnosti 02.02.1928,na zaklade ktorého vznikla spravna komisia
v dohode s Ceskoslovenskou vladou s tym, Ze po tychto udalostiach sa pristtpilo k rieSeniu &l. 1
Modusu vivendi v dvoch etapach. Prva etapa zahffiala vonkajSie ohrani¢enie diecéz, aby hranice
zrovnavali s hranicami Statnymi. Druh& etapa mala predstavovat vnutorné rozhranienie diecéz. Prva
etapa sa definitivne skoncila vydanim apostolskej konstitucie zo dria 02.09.1937, ktorym sa hranice
diecéz upravili tak, aby sa zhodovali so Statnymi hranicami a vlada zruSila formalne zatvor cirkevnych
majetkov, ¢im doslo k formalnemu uvolneniu cirkevnych majetkov v prospech zriadenej a samostatne;j
apostolskej administrature v Trnave. Rimskokatolicke majetky podla svojej povahy a pdvodného uréenia
nie su cirkevnymi majetkami v Madarsku, ale rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Tato koncepcia vo
vztahu k majetkom cirkevnym zakladnim pretrvavala az do roku 1949. Zak.€. 217/1949 bol zriadeny
Statny urad pre cirkevné veci ako Ustredny organ, ktory prevzal od Ustrednych organov Statnej moci
vyluénu pdsobnost’ vo vSetkych cirkevnych a nabozenskych veciach. Vladne nariadenie o pésobnosti
a organizacie Statneho uradu pre cirkevné veci urCil rozsah pésobnosti tohto organu a prinalezala
mu aj pésobnost v spravnych veciach cirkvi nabozenskych spolo€nosti zloZiek, komunit, Ustavov,
zakladnin, kostolov, fondov, reholi, sprava cirkevnych fondov a zakladnin. Statny Grad pre cirkevné veci
vo vyhlaske &€. 351/1950 urcil, Ze spravu majetkovych podstat a kongregacii, ktoré nesluzia rehofnym
ucelom prebera nabozensky fond a vynosy plynuce z tychto majetkovych podstéat zostavaju zachované
pre nabozenské ucely rimskokatolickej cirkvi. Takto ustanoveny fond mal ind pravnu a institucionalnu
povahu ako to bolo pred rokom 1950. Statny Grad pre veci cirkevné bol zruseny Nariadenim vlady
€. 19/1956 a jeho pdsobnost preSla na Ministerstvo Skolstva a kultury. To, Ze aj v tomto Case boli
z&kladniny zlu€ené do Slovenského naboZenského fondu vo vlastnictve rimsko-katolickej cirkvi je
nepriamo potvrdené ust. § 28 zak.&. 29/51, ktorym sa uréuje $tatny rozpodet CSR na rok 1951. To
isté plati aj ugelovych imaniach akéhokolvek vzniknutych a o zakladninach. Stat si vyhradil pravo na
zru$enie fondov pod Statnym dozorom a nariadit’ ich likvidaciu. K tejto situacii nikdy nedoslo a Statom
kreovany nabozensky fond v roku 1959 prestal vykonavat svoju €innost bez nariadenia likvidacie a teda
jej zostavajuci majetok zostal majetkom Zalobcu a nebol nikdy postatneny. To, Ze neslo o majetok tatu je
priamo potvrdené aj schvalenim prevodu nehnutefnosti podla § 10 zak.¢. 218/1949 na majetok patriaci
poévodnej Studijnej zékladnine poverenictvom Skolstva a kultiry v darovacej zmluve uzavretej medzi
Slovenskym nabozenskym fondom a Ceskoslovenskym $tatom, pri¢om takyto suhlas by nebol potrebny,
ak by i8lo o vlastnictvo Statu alebo iného subjektu ako cirkvi. Tento pravny nazor bol potvrdeny na
celostatnom seminari vykladu zakona o zmierneni majetkovych krivd spdsobeny cirkvou a naboZenskym
spolo&nostiam. Kone&nym rie$enim a potvrdenim vzajomnej dohody medzi Ceskoslovenskou republikou



a Svatou stolicou z roku 1928 bolo vydanie papezskej konstitlcie slovenskosti zo dfia 30.12.1977, na
zaklade ktorych bola zriadena Samostatna slovenska cirkevna provincia. Na zaklade tychto konstitucii
boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie so Stadtnymi hranicami. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Zze Zalobca pri podavani vyzvy vychadzal najma zo zdpisov v pozemnokniznej viozke €. 1
pre k.u. Opatova, kedy posledny relevantny zapis bol vykonany v roku 1948, na zaklade ktorého
sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat a Ze podliehaju revizii
v zmysle pozemkovej reformy. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutefnosti do vlastnictva $tatu. Vo
veciach posudenia pravneho nastupnictva po Studijnej zakladnine (madarsky kralovsky verejny majetok
- Studijny podklad poukazoval aj na medzivojnovu literatiru ako aj na doterajSiu judikaturu rozhodujucu
¢innost NajvysSieho sudu a to v konani 1Mcdo 9/2010). Vo veci pravneho nastupnictva rimskokatolickej
cirkvi po zakladnine sa vyjadril NS SR vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo 247/2006, 1Mcdo 9/2007, 2Cdo
201/2009, 1Mcdo 9/2010). V tychto rozhodnutiach jednoznaéne NajvysSi sud stanovil za situacie, ked na
Slovensku uz nep6sobi uz Studijna zakladnina, ktorej majetok bol priamo zviazany s rimskokatolickou
cirkvou, dovolaci sud je toho nazoru, Ze pre posudenie, ¢i zalobca je alebo nie je opravnenou osobou
nie je podstatna skutoénost, Ze Studijna zakladnina netvorila stgast’ hierarchického zriadenia rimsko-
katolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre u&ely zakona nemozno totiZz obist’ aky bol
pbvod, ucel a ciel uvedeného fondu a stav, Ze ukon€enim jeho €innosti sa zmaril uc€el a ciele fondu
bezprostredne viazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachana na tomto fonde predstavovala
priamu krivdu vodi rimskokatolickej cirkvi, ktort napravit' sledovat aj zamer zak.¢. 161/2005 Z.z. a zak.¢.
282/1993 Z.z.. Okrem rozhodnutia Najvy$Sieho sidu poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR
IV. US 216/2011-36. S prihliadnutim na tato skutoénost mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
subjektom a pravnym nastupcom povodného vlastnika Zalovanych nehnutefnosti. Poukazal na spravu
grofa Alberta Aponyho a I$tvana Apathyho, ktor( v roku 1883 preskumavali pravnu povahu Studijne;
zakladniny na poziadanie Uhorského parlamentu a priCom zo spravy z roku 1883 vyplynulo, Ze
zakladniny su majetkom rimsko-katolickej cirkvi. Mala za to, Ze Okresny sud Tren&in pri vydani
napadnutého rozsudku nereSpektoval judikatiru rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré boli vydané za
ucelom vyrieSenia otazky zasadného pravneho vyznamu. Doslo teda tym k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces s tym, Ze v pripade, ak krajsky sud nebude chciet odvolaniu vyhoviet, Ziadali, aby
bolo pripustené dovolanie, ktorym dojde k vyrieSeniu otazky, ¢€i je Rimskokatolicka cirkev biskupstvo
Nitra pravnym nastupcom Studijnej zakladniny madarsky kralovsky verejny majetok.

10. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ Slovensky pozemkovy fond, ktory sa stotoznil
s pravnym posudenim veci vykonany sudom prvej indtancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 4/, ktory uviedol, Ze s namietkami zo
strany Zalobcu nesuhlasi, pri¢om z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne posudil po pravnej stranke
a spravne sa argumentaéne vysporiadal so skutkovym aj pravnym postdenim celej veci. Zalobca
opakovane poukazuje na vyvoj cirkevného majetku po roku 1918, s posudenim ktorého sa prvostupriovy
sud dostatoénym spOsobom vysporiadal, €o preukazuje rozsiahla argumentacia prvostupriového
sudu. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze konajuci sud pri vydavani svojho rozhodnutia nereSpektoval
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu. Ziadny pravny predpis neuklada veobecnému sudu povinnost byt
viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu vydaného v inej veci, priom sudne rozhodnutie
ako také nie je pramerfiom prava, ale je zdrojom argumentacnej sily pri zabezpec€eni suladnej aplikacie
a interpretacie pravnych predpisov. Zalovany povazuje teda rozsudok za zakonny, spravny a urgity
vychadzajuceho zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci.

12. Zalobca sa dalej k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP z tychto dévodov:

14.V prejednavanej veci mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca
sa domaha povodne od Zalovaného 1/ a nasledne aj Zalovanych 2/, 3/, 4/ vydania vlastnictva k
nehnutelnostiam, zapisanym v pozemnokniznej vioZzke €. 1, k.u. Opatova s tym, Ze z obsahu tejto vlozky
vyplyva, Ze okrem iného v tejto boli zapisané aj parcely €. 776, 777/1, 778, 779/2, 696, 783/1, 784, 785,
786, 787 a 788. Tieto nehnutelnosti podla zapisu z pozemnokniznej vlozky boli vedené ako Madarské
kralovské verejné zakladniny (vzdelaviacia zakladnina). Nasledne zo zaznamov pod €. 9 a 10 v Casti
B pozemnokniznej vloZzky, nehnutelnosti na strane A, teda aj tieto parcely podla navrhu Poverenictva



pbdohospodarstva pozemkovej reformy podliehaju revizii podfa zak.¢. 142/1947 Zb. a tieto nehnutelnosti
zamysla Poverenenictvo pddohospodarstva pozemkovej reformy prevziat.

15. Listom zo dfia 02.11.1949 Povernictvo Skolstva vied a umeni, odbor pre spravu zakladnin v Bratislave
upovedomil v8etkych zamestnancov verejnych zakladnin v trvalom sluzobnom pomere, Ze vsetok
vlastnia polnohospodarsky majetok verejnych zakladnin bol zrevidovany podfa Zakona o revizii prvej
pozemkovej reformy &. 142/1947 Zb. a do konca decembra 1949 bude odovzdany Narodnym podnikom
Ceskoslovenské Statne lesy a Ceskoslovenské Statne podniky.

16. Zapisnicou zo dfia 15.12.1949 bolo preukazané, ze v tento der sa uskutoCnilo prevzatie lesného
majetku, velkostatku Studijnej zakladniny Opatova nad Vahom od vlastnika oséb hospodariacich podfa
zak.C. 142/1947 Zb. a jeho odovzdanie pridelcom. V prilohe €. 1a tejto zapisnice je zoznam parciel,
majetku Studijnej zakladniny v Opatovej nad Vahom, ktoré sa odovzdavaju Ceskoslovenskym $tatnym
lesom, n.p. Bratislava.

17. Vyzvou zo dfia 30.03.2006 vyzval Zalobca Slovensky pozemkovy fond Zalovaného 1/ o navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, k.u. Opatova v pozemnokniznej vioZke €. 1 vzmysle § 5 ods. 1 zakona
ako povinnu osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa v k.u. Opatova,
ktoré tvoria pofnohospodarsku pédu, hospodarske budovy, iné stavby patriace k pévodnej hospodarske;j
usadlosti, pricom nehnutefnosti Specifikoval v prilohe k vyzve podla zapisu z pozemnokniznej vlozky &.
1 a identifikacie parciel. Povodnym vlastnikom k nehnutelnosti zapisany v pozemkovej knihe je vedeny
Madarsky, krafovsky majetok Studijny fond, teda mal za to, Ze je to cirkevna pravnicka osoba, ktory bol
vytvoreny na zaklade rozhodnutia Marie Terézie a to je velkym kralovskym diplomom zo dfa 25.03.1780.
Dalej vo vyzve poukazal na ti skutodnost, Ze Studijny fond z&kladnina bol zriadeny ako zbozna, nie
svetskd zakladnina a bol vytvoreny vyluéne z majetkov katolickej cirkvi pre boZstva blahoslavenej Panny
Marie v Turci, ktoré vlastnicky aj pravomocou patril Ostrihomskému arcibiskupovi FrantiS8kovi Forgacovi.
O vyuzitelnosti a najma pévode majetku v predmetnom k.. Opatova svedcia historické skutoCnosti
o pbsobeni reholnikov v tejto lokalite pod oznaenim Skalka historicky uznavané stavby klastora na
Skalke, pozostatok pévodnej kaplnky na Skalke sv. Svorada a Benedikta.

18. Uznesenim zo dfia 16.12.2009 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela vstupila rimsko-katolicka cirkev biskupstvo Nitra so sidlom v Nitre z dbévodu, Ze
apostolskou konstiticiou Slovachiae sacrorum antistites jeho svatost papeza Benedikta XVI. datovanou
14.02.2008 bola vyhlasena uzemna reorganizacia rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku, pri¢om
pravnym nastupcom bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na uzemi dekanatov Banovce nad Bebravou,
Trengin, Topol&any, Nem$ova, Radosina, Bosany, Luzianky, Hronsky Beniadik, Surany, Starovo, Vrable,
Zlaté Moravce, Nové Zamky, Nitrianske Rudno, Mol&anok, Nitra, Zeliezovce je rimskokatolicka cirkev
biskupstvo Nitra so sidlom v Nitre.

19. Uznesenim zo dna 24.07.2013, ¢.k. 19C/85/2007-409 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania
vstupili na strane Zalovanych dalSi u€astnici a to Obvodny urad Trenc&in, Lesy SR a Mesto Trencin s
prihliadnutim na ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p., kedy po zadati konania doSlo k zmene spravcov v Casti
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, kedy spravcami €asti tychto nehnutelnosti sa stali Zalovani,
ktori mali byt pribrati do konania. Uznesenim zo dna 24.07.2014, &.k. 19C/85/2007-445 sud prve;j
inStancie nasledne pripustil zmenu Zaloby v navaznosti na ust. § 95 ods. 1, 2 O.s.p., kedy Zalobca
poziadal o zmenu Zaloby s prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze v roku 2012 boli vykonané pozemkové
upravy v k.u. Opatova a teda po zacati konania do$lo k prechodu v €asti prav a povinnosti na nové osoby
a doslo aj k zmene oznacenia pdvodnych pozemnokniznych vloZiek na nové listy vlastnictva.

20. Je nepochybné, Zze po zmenach v novembri roku 1989 §tat pristupil k naprave majetkovych krivd,
ktoré spbsobil v predchadzajucom obdobi, pri¢om boli prijaté restituéné zakony &. 403/1990, zak.c&.
282/1993 a v kone¢nom dosledku aj zak.¢. 161/2005 Z.z., ktory v ust. § 1 upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam, ktoré neboli vydané podfa zak.¢. 282/1993 Zb., pri€¢om Zalobca si uplatfiuje pravo
na vydanie nehnutelnosti prave v sulade s ust. zak.¢. 161/2005 Z.z..

21. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nie
je opravnenou osobou, ktorej by svedcil restituény titul v zmysle ustanoveni citovaného zakona. Faktom
je, Ze Zalobca je registrovanou cirkvou, resp. je Utvarom na Uzemni Slovenskej republiky, avdak v konani
nebolo jednoznacne preukazané, Ze by bol aj pdvodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré presli
do vlastnictva Statu v obdobi od 02.11.1938 do 01.01.1990 na zaklade odnatia bez nahrady postupom
podfa zak.€. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zak.C. 46/1948 Zb. a novej
pozemkovej reforme a rovnako nebolo preukazané, Ze by bol pravnym nastupcom takéhoto vlastnika.

22. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie a zhodne s nim aj odvolaci sud predovSetkym na
zaklade skumania historického vyvoja v danej veci. V prejednavanej veci je nepochybné a v zasade
zrejme aj medzi stranami sporu aj nesporng, ze papez Klement XIV. v roku 1773 zruSil mnohé cirkevné



rady jezuitov a majetok zruSenych radov dal do spravy Arcibiskupstva ostrihomského. Iny pohlad na
to mala cisarovna Maria Terézia, ktora sa snazila majetky previest pod korunu a o nich aj sama
rozhodovat. Spor, ktory z toho vznikol medzi fiou a papezom sa nakoniec vyriesil tak, Ze Maria Terézia
suhlasila, aby pévodné cirkevné majetky sa dali na ucely zvySovania vzdelanosti. Maria Terézia takto z
majetku uprazdnenych opéatstiev a prepozitar klauzul a klastorov z majetku hnutelného a nehnutelného
zruSeného nabozZenského radu Spolocnosti JeziSove, teda z majetku rimskokatolickej cirkvi zaklada
Verejny fond zakladninu, z ¢oho teda vyplyva, Ze tento fond je samostatna pravnicka osoba od cirkvi
odlisna.

23. Pokial vychadzame zo samotného prekladu dekrétu Marie Terézie z roku 1780 z latin€iny v tomto
sa konS$tatuje, Ze Maria Terézia pre verejné Skoly a vzdelavaci systém uréenymi a ich vacsiu Cast
uprazdnenych majetkov tymto zakladom nabozenskému radu zruSenej spolo¢nosti predchodcami kralmi
Uhorska alebo aspori s ich suhlasom, Uplne vSetky majetky hnutelné i nehnutelné spomenutého
zruSeného NaboZenského radu spolo€nosti JeZiSovej a pod dispoziciu zverené akékolvek nabozenské
fundécie, zakladniny, cirkevné donacie svojim spdsobom spravované a osobitne vydané fundacné listiny,
aby sa nezastavilo a naopak, aby tieto zdroje pripadli pre obecné dobro, pre starostlivost' kralovsku
vo vychove a vzdelavaniu mladeZe venujeme do ve¢ného daru zakladnine Studijnej a obecnych Skél
existujuce s predrahom kralovstve uhorskom a pripojenych provinciach, udeluje a potvrdzuje zakladniny
administraciu politickej jurisdikcii a vazenej Studijnej komisii osobitne konstituovanej z grémia nasej
kréfovskej miestodrzitelskej rady, ustanovuje v8eobecné privilégia a prava udelené spomenutému
nabozenskému radu zruSenej Spolo¢nosti JeziSovej a potvrdzuje do generalnej zakladniny Studijnej
oslobodenie od cudzieho prava, rovnako preniesla na zdklade najvy8Sieho patronatneho prava a
dozoru nad akymikofvek zboZznymi zékladninami tuto Studijnu z&kladninu a cely institut vzdelavania, v
ktorychkolvek sporoch tak aktivne, ako aj pasivne tykajucich sa akychkolvek majetkov hnutelnych a
nehnutelnych. Zaopatrujeme, aby v8ak nikdy v Ziadnom &ase ohfadom tejto z&kladniny a skrze nas
predoslych spésobom ucinenej ve€nej donacie a fundacie spor vzniknut nemohol, tiez ze majetky
hnutelné a nehnutelné vkladame do nasej donécie a fundécie a milostivo ich uvadzame. Nasledne v
bode 10 daného dekrétu je konkrétne uvedené, Ze pod tuto zakladninu spada Opatstvo sv. Benedikta
Andreja na Skalke s prisluchajucimi dedinami Opatova, Ujyesdo a Zliechov, dedinou Lubor€a udelenou
pri zaloZeni oltaru NajsvatejSej trojice v slobodnom Krafovskom meste Tren€in, ktoré vSetky uvedené
mesta v stolice Tren€ianskej su situované, ktoré kedysi kolégiu tohoZze mena prinalezali.

24. Takyto zaver je podloZzeny ugelom Studijného fondu, ktory bol zaloZeny pre obecné dobro,
pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeZe podla zakladajuceho dekrétu Marie Terézie
z 25.03.1780 a tiez spdsobom jeho spravy, ktora bola vykonavana Statnymi organmi (krélovska
komora, miestodrzitefska rada, zvladtne oddelenie byvalého uhorského ministerstva kultu a osvety,
cirkevny referat pri ministerstve, centradlna komisia RK cirkevnych majetkov, likvidacna komisia pre
spravu niektorych cirkevnych majetkov atd., vid. Nastin sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej rusi autorov Fajnor, Zaturecky, Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24, Uhorsky nabozensky Studijny fond
autora prof. PhDr. Petra Kénya PhD., majetky ostrihomského arcibiskupstva a iné cirkevné majetky na
Slovensku v rokoch 1918 az 1955, Verejnej zakladniny Bratislava autora Stefana Tomana a Juliusa
Urbanovi€a. Z prace profesora PhDr. Petra Kénya PhD. Studijny fond za vysostne verejny povazoval aj
minister baron Jozef E6tvds s tym, Ze rovnako aj vaésina katolickych politikov pri vypracovani koncepcie
autondmnej uhorskej katolickej cirkvi ani pri predpokladanej odluky od Statu, nepozadovali odovzdanie
fondu do vlastnictva cirkvi. Vynimkou bol Stefan Apathy, na ktorého prave vo svojom odvolani poukazuje
Zalobca, ktory sa snaZil vo svojej analyze dokazat cirkevny charakter fondu argumentujuc legislativou
z feudalneho obdobia a minister grof Jan Zichy predpokladajuci vo svojej koncepcii autonédmnej cirkvi
v€lenenie fondu je jej majetku. Av3ak spolu s prevzatim vSetkych katolickych 3kél, ktoré dovtedy Stat
financoval.

25. O charaktere Studijného fondu ako verejného fondu, verejnej zékladniny svedé&i nepriamo aj
praca, Financovanie cirkvi v eskych zemich v 20.stoleti autora Petra Bradaca, z ktorej vyplyva,
Ze ani nabozZenské fondy zriadené Jozefom Il. a sluziace vyhradne potrebam rimskokatolickej cirkvi
nikdy neboli cirkevnym majetkom, ale mali povahu samostatnej pravnickej osoby (vid. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26).

26. Je nepochybné a v prejednavajucej veci nesporné, Ze majetkovy substrat tohto fondu bol vytvoreny
z majetku rimskokatolickej cirkvi, av8ak jednalo sa o samostatnu pravnicku osobu s povahou verejného
fondu, ktord nebola nijako s rimskokatolickou cirkvou viazana.

27. Rovnako ani tzv. uzemny princip aj s prihliadnutim na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo
119/02 nepreukazuije, Ze by rimskokatolicka cirkev bola pravnym nastupcom Studijného fondu. Tento



rozsudok oddvodioval pravne nastupnictvo rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, pokial ide o majetok
vedeny v pozemkovych knihach na Ostrihomsku, Rabsku, &i Jagersku arcidiecézu. Ani Modus vivendi z
roku 1927, ani apos&tolské konétitucie ,ad ecclesiastici regiminis incrementum*® a ,,qui divino® nestanovili
pravne nastupnictvo po Studijnej zakladnine, ale urgili obvody diecéz na Gzemi Ceskoslovenskej
republiky. Uzemny princip, ktory ma takto platit v rimskokatolickej cirkvi, tak méze myslienky o pravnom
nastupnictve po Studijnom fonde viest vtedy, ak by tento fond preukazatelne zanikol a z nejakého dévodu
by sa dal dévodne domnievat, Ze jeho ndstupcom treba hladat medzi subjektmi rimskokatolickej cirkvi.
28. Bez pravneho vyznamu v prejednavanej veci nie je ani ta skuto€nost, aky je charakter majetku
Studijného fondu pokial méa Zalobca za to, Ze by sa malo jednat o majetok rimskokatolickej cirkvi. Je
potrebné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24,
z ktorého vyplyva, Ze cirkevny majetok bol a je majetkovou podstatou sui generis, ktora sluzi vyhradne
ucelom konfesnym a na ktoru platné pravo nenazera inak ako na predmet istej starostlivosti a dozoru
Statnych organov. Sprava majetku cirkevného je v rukach kléru a vplyv Statnej moci sa obmedzuje na
intenzivny dozor a zakazy volného nadobudania scudzenia a zabavenia cirkevnych statkov. Cirkevnym
majetkom - imanim rimskokatolickej cirkvi sa ma rozumiet subor veci a prav majucich majetkovu
cenu, ktoré patria cirkvi su trvale spojené s niektorym cirkevnym uUstavom a sluzi ucelom cirkvi (vid.
rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 9720/25). Z tychto rozhodnuti
ako aj z oboznamenych kanénov kédexu kanonického prava mozno dovodit, Ze cirkevnym majetkom
je taky majetok, ktory patri celej cirkvi, apoStolskému stolcu, cirkevnej pravnickej osobe, slizi vyhradne
ucelom cirkvi, jeho sprava je v rukach cirkvi a z hladiska Statu je len predmetom istej starostlivosti
dozorov $tatnych organov. Ziadnu z tychto podmienok sid nemal za spinenud. Majetok $tudijného
fondu patril Studijnému fondu ako samostatnej pravnickej osobe, verejnému fondu, ktory bol odligny
od rimsko-katolickej cirkvi a nebol ani pravnickou osobou. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze tento majetok nesluzi vyhradne potrebam rimskokatolickej cirkvi, ked v konani bolo preukdzané,
Z2e z vynosov z jeho majetkov boli zabezpeCované byvalé jezuitské gymnazia, tzv. normalne 3koly,
Statom podporované zakladné Skoly a postupom &asu nadobudli Skoly v Rakusko-Uhorsku obd&iansky
charakter. Studovali na nich nielen katolici, ale aj protestantski a Zidovski Ziaci aj s ohlfadom na §
2 a 3 zak.C. 48 z 25.05.1868. Rimskokatolicka cirkev nemala na vyuCovanie inych predmetov ako
nabozZenstva na Statnych Skolach Ziaden vplyv. Vychovné ustavy, ktoré su celkom alebo s€asti zriadené
alebo financované Statom mo6zu dnes uzivat vSetci ob&ania bez ohfadu na ich vierovyznanie, Sfachtické
koncily, Kralovska akadémia v Kosiciach s dvojroénym filozofickym a pravnickym kurzom, Statna kolska
prava fudovych 3kal, &i Stipendia pre ucitelov ludovych 8kél. Ani spravu Studijného fondu nevykonavala
cirkev, ale ako uz bolo povedané organy $tatu, priCom ani po uzatvoreni Modus vivendi z roku 1927
nepresla sprava majetkov Studijného fondu do ruk cirkvi (do spravy apostolského administratora v
Trnave, ktory zriadil osobitnu ustanovizen - Ustrednu spravu Dr. Jantauscha z niektorych cirkevnych
majetkov na Slovensku presla len sprava cirkevnych majetkov madarskych cirkevnych ustanovizni
na Uzemi Slovenska) a majetky verejnopravnych zakladnin, teda aj Studijného fondu dostali osobitnu
Ustrednu spravu, ktora po¢nuc v roku 1935 zacala pdsobit’ ako Centralna sprava verejnozakladninnych
majetkov v Bratislave.

29. Suma sumarum teda mozno konstatovat, e Studijny fond bol zaloZzeny Mariou Teréziou z
opustenych cirkevnych majetkov a skonfiSkovanych majetkov niektorych reholi, o v3ak sved&i o
pdvodne majetkovej podstaty Studijného fondu, ale nie o jeho dalSom charaktere. Cisar Jozef II. nariadil
zlu€enie univerzitného a Studijného fondu a inkameraciu tychto fondov, nasledkom &oho boli majetky
fondov 02.02.1782 odovzdané Kralovskej dvorskej komore a tento stav sa zmenil po smrti Jozefa Il.,
kedy boli v roku 1793 majetky oboch fondov odiaté dvorskej komore a nasledne bola sprava tychto
majetkov dana spat’ Miestodrzitel'skej rade.

30. Z hladiska historického charakter zakladnin osvedcéuje sprava likvidacnej komisie pre spravu
cirkevnych majetkov na Slovensku, zriadena pri referate Ministerstva Skolstva a Narodnej osvety v
Bratislave zo drfia 14.01.1927, ktora sumarizuje historicky vyvoj Studijnych zé&kladnin, pri¢om v sprave
sa okrem iného odvolava na nalez NajvysSieho spravneho sudu zo dfa 22.03.1922 pod ¢&. 4050,
avSak s tym, Ze €o sa tyka ucelového majetku cirkevného viazaného nemozZno priznavat, Ze by
tymto bolo rozhodnuté aj pokial sa tyka prave predmetnych a v pévodnom Uhorskom zakonodarstva
suhrnne verejnozakladninnym pojmom oznacenym fondovym majetkom. Majetky naboZenskej Studijnej
a univerzitnej zakladniny povahovej, ani po stranke historickej, ani po stranke formalnej a ucelovej,
nie su ucelovym majetkom cirkevnym, ale verejnoprospedSnym a verejno-uCelovymi zakladninami.
Dalej sa sprava zaobera historicky pojmom NaboZenska zakladnina, Studijny alebo uéelovy fond a
tieZ pojmom Univerzitny fond. V sprave sa tieZz rozobera obdobie po smrti Jozefa Il. v roku 1793,
kedy majetky oboch fondov boli odfiaté Dvorskej komory a od 01. augusta tohoZe roku potiazne



po zrudeni Velkej vysadnej listiny univerzity na zaklade kralovského rozhodnutia zo dfia 20.01.1804
bola sprava majetkov spat dana Miestodrzitelskej rade a postupne bola zriadena ta sama sprava,
ktora ohladne tychto majetku i na Slovensku az do Statnej prevratu zostala. Bola zriadena spoloéné
sprava a spolo&na pokladnica verejnozakladninnych majetkov pri¢lenena ako zvlastne oddelenie
byvalého Uherského ministerstva kultu a osvety zvané: Oddelenie verejnych zakladnin. Dalej sa v
sprave konstatuje, Ze akokolvek prakticky medzi spravou majetkov fondu, nabozenského, Studijného a
univerzitného v byvalom Uhorsku nebolo Ziadnych rozdielov ohfadne univerzitného fondu €inil sa tento
jaksi pragmaticky rozdiel, Ze dochodky tohto fondu boli v Stathom rozpocte vedené pri poloZke univerzit.
Ze uvedené fondové maijetky boli svojou povahou verejny majetok, ugelovy a nie G&elovy majetok
cirkevny, mimo horeuvedeného historického podkladu sved&ia aj dalSie zakonné ¢lanky byvalého
uhorského zakonodarstva, napr. Zakonné ¢lanky Il. z roku 1855 a LXV z roku 1912, podla ktorych
vSetci Uradnici a zamestnanci tychto majetkov boli o do aktivnych a vysluhovych pézitkov i po stranke
pragmatikélnej na roven, respektive identicky postaveny zamestnancom Statnym. Tento stav spravy
majetkov fondovych bol na izemi Slovenska prechodne a do¢asne naruSeny Statnym prevratom. Ak by
majetky tychto fondov zostavSie bez jednotného hlavného vedenia neboli vystavené zahube, minister
s plnou mocou pre Spravu Slovenska svojim Nariadenim &. 6525/1919 zriadil Centralnu komisiu pre
spravu RK majetkov na Slovensku i spravu tychto fondovych majetkov tejto komisii. Tato komisia bola
zruSena Nariadenim tohoZe ministerstva €. 9656/23 a vynosom Ministerstva Skolstva €. 108.207/23 bola
zriadend a podpisana Likvidaéna komisia pre spravu niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku pri
referate tohoZe Ministerstva v Bratislave. Tymito opatreniami nijako nebol naruSeny pravny charakter
fondovych majetkov. Ze sa jedna o majetok Verejnej zakladniny a o restiticii pravneho stavu i po
stranke formalnej a spravnej, dokazom toho je, Ze i sama podpisana komisia i Referat ministerstva
Skolstva pripravili odovzdanie spravy tychto majetkov opat’ do priamej posobnosti Ministerstva Skolstva
a Narodnej osvety v Prahe. Pravne zastupovanie tychto majetkov v zmysle 84 paragrafu zakona
Cislo zdkonného ¢&lanku LIV. z roku 1882 naleZalo verejnozakladninnému fiSkusovi teraz ho sprevadza
Generalna finanéna prokuratura v Bratislave. Majetky naboZenskej zakladniny, Studijnej a univerzitnej
z&kladniny na Slovensku nie su uUc€elovy viazany majetok cirkevny, ale temer inkamerované v sprave
Statu sa nachodiace verejno-prospedné verejné zakladniny. Je pravda, Zze Zaborovym zakonom &.
215/1919 Zbierky zakona ohfadne fondovych majetkov nebola stanovena vynimka, Ze by tieto boli zo
zéboru vylu€ené a komisia poZiadala, aby tieto zakladninné majetky boli zo zaboru alimine vylu¢ené,
avSak kedZe tejto Ziadosti nebolo vyhovené, komisia predkladala alternativhu Ziadost pre praktické
vyrieSenie. Dalej sa v sprave sumarizuje aky majetok zostal naboZenskej zékladnine a ako ma byt s
nim dalej nalozené. Dalej sa zaobera Studijnou zakladninou, rozsahom jej majetku, kde sa konkrétne
spomina aj Opatova nad Vahom s tym, Ze na objekt Studijnej zakladniny v Opatovej nad Vahom
a Zliechov v Gapli bola tiez danad poznamka zaboru, pricom sa jedna o vacésinu lesnych majetkov
a polnohospodarske pozemky mimo deputatnych pozemkov su jednak existenénou podmienkou tam
pracujucej sklarne, ako zdroje vyzivy celého obyvatelstva obci Zliechov Gapel, Zziada zdvorilo, aby tu od
pridelu bolo vébec upustené, potazne nakolko by nejaky pridel bol predsa nutny, nech sa to stane v
zmysle bodu Il. alternativnej Ziadosti. Sprava sa tieZz zaobera majetkom univerzitnej zakladniny.

31. Ako bolo dalej naloZené s verejnymi zakladninami sved¢i inventar verejnych zakladnin zalozeny v
Statnom ustavnom archive SSR, spracovany Stefanom Tomanom a Juliusom Urbanoviéom v Bratislave
v roku 1975, kde sa sumarizuje vyvoj spravy verejnych zakladnin z rokov 1919 az 1954, kde sa zaroven
konstatuje, Ze pri vzajomnej zabezpecenia kontinuitu a riadneho hospodarenia nova $tatna sprava
prostrednictvom Cirkevného referatu pri ministerstve s plnou mocou pre Spravu Slovenska zriadila
na tychto majetkoch na jar v roku 1919 docasné trojclenné kuratéria. Ich Ulohou bolo zistit' konecny
stav beneficii a dbat o zachovavanie ich u€elom majetkovej podstaty. Takto bolo zriadenych celkovo
pat kuratérii a kedZe ich &innost nebola dostatoéna minister s plnou mocou pre Spravu Slovenska
na zaklade § 14 zak.C. 64 Zbierky zakonov zo dfia 10.12.1918 uvalil na vSetky majetky okrem iného
aj zakladnin na uzemi Slovenska nuteny Statny dozor a zriadil Centralnu komisiu pre Spravu RK
cirkevnych majetkov na Slovensku, ktora do spravy postupne prevzala majetkové komplexy s tym, Ze
tato Centralna komisia bola zruSena Nariadenim ministra s plnou mocou pre Spravu Slovenska ku dfiu
01.11.1923 a jej kompetencie boli prenesené na Likvidaénu komisiu pre Spravu cirkevnych majetkov
na Slovensku zriadenu pri Referdte ministerstva Skolstva a Nérodnej osvety v Bratislave s tym, Ze
na zaklade Upravy pomerov medzi Ceskoslovenskym $tatom a cirkvou reprezentovanou Vatikanom
(Modus Vivendi) cirkevné majetky madarskych cirkevnych ustanovizni na uzemi Slovenska presli do
Spravy apostolského administratora v Trnave, ktoré pre ich spravu zriadil tzv. Ustredna spravu Dr.
Pavla Jantouscha niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku. Pod Spravou likvidaénej komisie zostali
len majetky verejnych zakladnin, pre ktoré bola zriadena Ustredna sprava pod nazvom ,Centralna



sprava verejnozakladninnych majetkov v Bratislave“. Pred rozbitim Ceskoslovenskej republiky pod
Spravou likvidagnej komisie podliehali majetky Nabozenského fondu, Studijného fondu, a okrem iného
konkrétne sa tu spomina majetok v Opatovej a majetok Univerzitného fondu. Od roku 1938 do roku
1945 bola Likvidacna komisia zruSena a jej funkciu prevzala novozriadena patclenna ,Spravna rada
verejnozakladninnych majetkov na Slovensku®. Po oddeleni zékladninnych majetkov od cirkevnych sa
postupne oddeflovala aj agenda Verejnych zakladnin od Spravy cirkevnych majetkov, €im sa vytvorila
samostatna ustanovizen, ktorej priamo podliehali Lesné hospodarske spravy zakladnin.

32. Z tohto dévodu dospel potom odvolaci sid k tomu zaveru, Ze Studijny fond je subjektom odlignym od
rimsko-katolickej cirkvi, nebol pravnickou osobou rimskokatolickej cirkvi a jeho majetok nebol majetkom
cirkevnym. Faktom je, Ze bol preukazany prechod nehnutelnosti v k.u. Opatova, pévodne zapisanym
v pozemnokniznom protokole €. 1 do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, avSak nestalo sa tak na
ujmu Zalobcu rimsko-katolickej cirkvi, i inej cirkevnej pravnickej osoby, ked tito neboli viastnikom tohto
majetku v Case prevzatia. Preto bola Zaloba spravne pre nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie na strane
Zalobcu zamietnuta.

33. Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Ze na Okresnom sude Trencin ako aj Krajskom sude v Tren&ine
ako sude odvolacom prebehli viaceré konania tykajuce rovnakych narokov, priCom v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 15C/87/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine
5C0/376/2013 sa viedol spor Rimskokatolickej cirkvi, biskupstvo Nitra proti Zalovanym Lesom SR,
tykajucich sa rovnakej pozemnokniznej viozke, avdak po identifikacii inych parciel z tejto pozemnokniznej
vlozke, kde pravoplatne bol navrh Zalobcu zamietnuty z rovnakého dovodu, t.z., kedy sud prvej indtancie
zhodne s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany z rovnakych
dovodov ako v tomto prejednavanom spore. | v tomto spore sa konstatuje, ze Rimsko-katolicku cirkev
nemozno pokladat za pravneho nastupcu Studijného fondu a to i s prihliadnutim na ti skutoénost, ze
Studijna zékladnina nezanikla, nakolko z uznesenia Vlady Ceskoslovenskej republiky zo dia 21.10.1952
vyplyva, Ze Studijny fond bol vyslovne vyfaty zo zruSenia, ktoré dopadlo na vSetky fondy G&elov imania
a nadacie sprave ustrednych uradov a ich organov. Rovnako sa sud v tomto konani vysporiadal s tzv.
uzemnym principom zakotvenym v rozhodnuti NS SR, sp.zn. 3Cdo 119/02 a toto rozhodnutie nemeni
ni¢ na zavere sudu v tom smere, Ze navrhovatel, ani ina cirkevna pravnicka osoba, ¢i Rimsko-katolicka
cirkev nie je pravnym nastupcom Studijného fondu.

34. Z obdobnych pravnych zaverov vychadzal Krajsky sud v Tren&ine aj vo veciach vedenych na
Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 20C/102/2006, ktora bola prejednavana odvolacim sudom pod
sp.zn. 6Co/856/2015, kedy v tomto spore sa Rimskokatolicka cirkev, biskupstvo Nitra domahala vydania
nehnutelnosti voci Slovenskej republike - Lesy SR titulom restituéného zakona &€. 161/2005 Z.z., kde aj
v tejto veci oba stupne stdov uzatvorili, Ze Rimsko-katolicka cirkev nie je pravnym nastupcom Studijnej
z&kladniny a preto pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie bola tato Zaloba zamietnuta.

35. Uznesenim Ustavného sidu SR Ill. US 139/2016-17 bola odmietnuta staznost Rimsko-katolickej,
biskupstvo Nitra, ktoré namietalo poruSenie zakladnych prav a slobéd rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine 5Co0/376/2013, kedy zo staznosti cirkvi vyplyvalo, Ze povazovala rozsudok krajského
sudu za nespravne rozhodnutie, ktoré je po skutkovej a pravnej stranke nedostatoéne zdbévodnené,
pricom zakladnej staznostnej argumentacie nesuhlas stazovatelky s posudenim aktivnej legitimacie v
konani pred v8eobecnymi sidmi, t.j. pravneho nastupnictva po Studijnom fonde zaloZenom cisarovnou
Mariou Teréziu a tym aj posudenie splnenia podmienok na vratenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam v zmysle restituéného zékona s tym, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci prislusnej hmotnopravnej a procesnopravne ustanovenia pravnych
predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretovat a aplikovat suladnym spdsobom, jeho Uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické a preto celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny
sud dospel k zaveru, Zze nedoslo ani k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky vlastnit
majetok a pravo na ochranu majetku a preto napadnutym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst k
poruSeniu oznagenych prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru.

36. Odvolaci sud je si plne vedomy rozhodnutia Najvy$Sieho sidu 1Mcdo 9/2010. Rovnako sa
stotoZriuje v plnom rozsahu s konstatovanim NajvySSieho sudu v tom smere, Ze ratio legis zak.¢.
161/2005 Z.z. je asponi CiastoCne zmiernit ndsledky minulych majetkovych a inych krivd spachanych
na majetku cirkvi a ndbozZenskych spolo€nosti, pricom jeho ciefom bolo umoznit opravnenym osobam,
ktoré nestihli uplatnit narok v lehote uréenej zakonom 282/93 Z.z.. Rovnako faktom je, Zze Zalobca
patri medzi Statom registrované cirkvi a rovnako sa stotoZiuje aj s kon&tatovanim v tom smere, Ze
Modus Vivendi zo 17.12.1927 upravil vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou,
kde nasledne boli uréené obvody diecézne na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli
so Statnymi hranicami. Rovnako faktom je, Ze z Nalezu Najvy3Sieho spravneho sudu z 25.06.1925



pod & 9720/26 platilo, Ze cirkevnym majetkom sa rozumel subor veci a prav majucich majetkovu
cenu, ktoré patrili cirkvi, trvalo boli spojené s niektorym cirkevnym u&elom, ustavom a sluzili uc¢elom
cirkvi. Ako bolo konstatované v bode 27 rozhodnutia 5Co 58/2009 tato podmienka vSak splnena v
prejednavanej veci nebola, pretoze majetok neslizil vyhradne potrebam rimsko-katolickej cirkvi, nakolko
z vynosu majetkov boli zabezpedované byvalé jezuitské gymnazia, teda Skoly Statom podporované
z&kladné $koly, ktoré nadobudli postupom €asu v Rakusko-Uhorsku ob&iansko-pravny charakter s tym,
Ze Spravu fondu nevykonavala cirkev, ale organy $tatu, priCom ani po uzavreti Modusu Vivendi v
roku 1927 nepresla Sprava majetku Studijného fondu do ruk cirkvi, avSak majetkom verejno-pravnych
zéakladnin aj Studijného fondu dostali osobitnd Ustrednu spravu, ktort poénuc rokom 1935 bola zverena
Centralnej sprave verejnozakladninnych majetkov v Bratislave. To, Zze Studijna zakladnina netvorila
sucast’ hierarchického zriadenia rimsko-katolickej cirkvi nespochybriuje vo svojom rozhodnuti Najvy3si
sud v rozhodnuti 1Mcdo 9/2010, av8ak v zavere rozhodnutia uvadza, Ze pri vyklade pojmu opravnenej
osoby nemozno obist, aky bol pévod - majetkovy zaklad tohto fondu, z ¢oho je teda nesporné, Ze
skuto&ne majetkovym zakladom fondu bol pévodne cirkevny majetok, ktory vSak tento charakter straca
dekrétom Marie Terézie, pricom zrejme u€elom a zmyslom restituéného zékona nie je a nemohlo byt
na pravo krivd spdsobene;j cirkvi dekrétom Marie Terézie a naslednym historickym vyvojom vo vztahu
k tymto majetkom, nakolko obdobie definované restituénym zakonom je definované za €as od naprava
krivd na majetku cirkvi spdsobena v ¢ase od 08.05.1945 Zidovskym nabozenskym obciam od 02.11.1938
do 01.01.1990, €o vSak nie je prejednavany pripad v spornej veci.

37. Vo vztahu k rozhodnutiu 1Cdo 247/2006 toto rozhodnutie reaguje na restituény zakon &. 282/1993
Z.z. a nie na restituény zakon, ktory je predmetom v tejto prejednavanej veci. Z obdobného principu
vychadzalo aj rozhodnutie 1Mcdo 9/2007, ktoré navazuje na Restitu¢ny zékon €. 282/1993 Z.z. a teda
nie z pohfadu Restituéného zakona, ktory bol predmetom tohto konania, pri€¢om charakter a pouZzitie
fondu odbévodriuje odvolaci sud v tomto rozhodnuti v bodoch 24., 27., 28. a 29. Tohto rozhodnutia.

38. Co sa tyka rozhodnutia 2Cdo 201/2009 vo vztahu k charakteru a uéelu Studijného fondu je potrebné
poukazat okrem vysSie uvedeného aj na literaturu, z ktorej odvolaci sud vychadzal pri posudzovani
tejto pravnej veci ako Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi autorom
Fajnor Zaturecky, Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, Rozhodnutie Najvy$sieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24, Uhorsky nabozensky $tudijny fond autora profesora PhDr.
Petra Konya PhD., majetky Ostrihomského arcibiskupstva a iné cirkevné majetky na Slovensku v rokoch
1918 az 1955, Verejné zakladniny Bratislava autora Stefana Tomana a Juliusa Urbanovi¢a, dalej praca
autora Petra Bradada ako aj rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky 6.
3252/26.

39. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal aj rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 216/2011,
ktoré v8ak vychadza zo skutkovo odliSného zakladu ako v prejednavanej veci, kedy je zrejmé, Ze sice
sa odvolava na tento Restituény zakon &. 161/2005 Z.z., pricom toto rozhodnutie Ustavného sudu sa
zaoberalo redtituénym narokom rimsko-katolickej cirkvi, ktorej narok odvolaci sud v Ziadnom pripade
nespochybfiuje, pricom Ustavny sid sa v tomto rozhodnuti zaoberal ako naleZitostou vyzvy na vydanie
nehnutelnosti, ktoru v tomto pripade odvolaci sud nespochybriuje ako aj oznagenie nehnutefnosti, ktoré
maju byt predmetom vydania a rovnhako odvolaci sud nespochybriuje opravnenie rimsko-katolickej cirkvi
domahat sa svojich restituénych narokov v zmysle restituénych zakonov. Z toho teda vyplyva, Ze v tomto
kontexte sa Ustavny sud charakterom Studijnej zakladniny nezaoberal vébec a preto na danu pravnu
vec nie je toto rozhodnutie pouzitelné.

40. Odvolaci sud o navrhu o pripustenie dovolania nerozhodoval vychadzajuc z aktuélnej
procesnopravnej Upravy podla Civilného sporového poriadku, ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016
ucinny Obciansky sudny poriadok vychadzajuc z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (t.j. ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti), ktory
procesny predpis podmienky pripustnosti dovolania zjednotil a novoprijata pravna uUprava upusta od
pripustnosti dovolania zalozenej rozhodnutim dovolacieho sudu.

41. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 § 396 ods.
1, CSP, kedy v spore uspednym Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal, pricom o vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

42. Senat odvolacieho sudu rozhodol v prejednavanej veci pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



