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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Méaria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra 2019, v trestnej
veci obzalovaného R. Y. za zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), 4 pism. b) Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 20.03.2019, sp.zn. 5T/57/2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. s poukazom na § 2 ods. 1 Tr.zak. zruSuje
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného R. Y., nar. XX. XX XXXX v F., trvalym pobytom
F., V. XX, t.&. vUVTOS F. F., V., za pouzitia § 2 ods. 1 Tr. zak.

uznava za vinného

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
z precinu kr,édeie podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. v zneni zak. ¢. 214/2019 Z.z., ktorym sa
meni a doplfia Trestny zakon, u¢inného od 01.08.2019,

pretoze

v presne nezistenej dobe od 23.00 hod. dna 29. oktébra 2017 do 00.30 hod. dna 30. oktébra 2017 v
obci G. €. X bez suhlasu vlastnika vnikol do priestoru dreveného pristreSku s uzamykatelnymi dverami,
nachadzajuceho sa v zahrade rodinného domu, oploteného uzatvorenym oplotenim, evidovaného na
LV €. XX na majitefov E. K. a T. V. tak, ze potom ako otvoril uzatvorent branu na oploteni, voSiel
do zahrady rodinného domu, kde doposial nezistenym spdsobom nasilim prelomil visiaci zamok na
uzamknutych plechovych dverach do priestoru dreveného pristreSku, vnikol dovnutra, odkial odcudzil
osobné motorové vozidlo zn. U. J., ev.C. V., v ktorom sa nachadzalo velké osvedCenie o evidencii
vozidla a doklad o emisnej a technickej kontrole, z priestoru dreveného pristresku taktiez odcudzil 11 ks
autoradii réznych znaciek, 4 ks C. E. disky na letnych pneumatikach, 4 ks C. plechové disky na zimnych
pneumatikach, 2 ks auto reproduktory zn. V., Sportovy Stelovaci podvozok zn. M., auto zdvihak, vreckovy
nozik, diagnosticky pristroj na zistenie zavad na vozidle, 3 ks USB klu¢e XX GB, elektricky holiaci
strojcek zn. T., 4 ks umelohmotnych 5 | bandasiek s naftou, 5 | motorového oleja zn. Z., naftovy filter,
palivovy filter, olejovy filter, vzduchovy filter a pelovy filter na vySSie uvedené vozidlo, bejzbalovu palku s
loptickou a rukavicou, Startovacie kable, sadu raCnovych kfu€ov, maly hasiaci praskovy pristroj, kameru
do auta a golasadu V., ¢im spdsobil L. K. odcudzenim veci Skodu vo vySke 5.270,- Eur a poSkodenim
visiaceho zamku Skodu vo vyske 18,- Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a prekonal prekazku, ktorej i¢elom bolo zabranit vniknutiu,



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr.z&k., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., §
42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla §61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. obZalovanému uklada trest zédkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trzak. zru §uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dria 30.04.2018, sp.zn. 4T/26/2018, pravoplatného dria 19.09.2018, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. a iné, suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, a ktorym mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2
roky. Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr.por. je obzalovany p ovinny nahradit poSkodenému L. K., nar.
XXXXXXXX v V., trvalym pobytom G. X, 8kodu vo vy3ke 386,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodeného L. K. odkazuje so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 20.03.2019, sp.zn. 5T/57/2018 bol obzalovany
R. Y. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. a), 4 pism. b) Tr.zak. a precinu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od 23.00 hod. dha 29. oktdébra 2017 do 00.30 hod. dfia 30. oktébra 2017 v
obci G.. X bez suhlasu vlastnika vnikol do priestoru dreveného pristreSku s uzamykatelnymi dverami,
nachadzajuceho sa v zdhrade rodinného domu, oploteného uzatvorenym oplotenim, evidovaného na
LV €. XX na majitelov E. K. a T. V. tak, Ze potom ako otvoril uzatvorenu branu na oploteni, voSiel
do zahrady rodinného domu, kde doposial' nezistenym spdsobom nasilim prelomil visiaci zdmok na
uzamknutych plechovych dverach do priestoru dreveného pristreSku, vnikol dovnutra, odkial odcudzil
osobné motorové vozidlo zn. U. J., ev.C. V., v ktorom sa nachadzalo velké osvedCenie o evidencii
vozidla a doklad o emisnej a technickej kontrole, z priestoru dreveného pristreSku taktiez odcudzil
11 ks autoradii roznych znaciek, 4 ks C. disky na letnych pneumatikach, 4 ks C. plechové disky na
zimnych pneumatikach, 2 ks auto reproduktory zn. V., Sportovy Stelovaci podvozok zn. M., auto zdvihak,
vreckovy nozik, diagnosticky pristroj na zistenie zavad na vozidle, 3 ks USB klu¢e XX GB, elektricky
holiaci strojcek zn. T., 4 ks umelohmotnych 5 | bandasiek s naftou, 5 | motorového oleja zn. Z., naftovy
filter, palivovy filter, olejovy filter, vzduchovy filter a pelovy filter na vy$Sie uvedené vozidlo, bejzbalovu
palku s lopti¢kou a rukavicou, Startovacie kable, sadu racnovych kld€ov, maly hasiaci praskovy pristroj,
kameru do auta a golasadu V., &im spdsobil L. K. odcudzenim veci 8kodu vo vySke 5.270,- Eur a
poskodenim visiaceho zamku Skodu vo vyske 18,- Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dha 25.11.2013 rozsudkom Okresného stdu
Brezno, sp.zn. 3T/125/2013, pravoplatnym tym istym dfiom, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr.zak. a iné, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr.z&k., § 36 pism. 1), n) Tr.z&k., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 2,
5 Tr.z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.z4k., § 46 Tr.zak. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
Vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 30.04.2018, sp.zn. 4T/24/2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostali nezmenené.

Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému L. K.kodu vo
vySke 386,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny podla § 288 ods. 2 Tr.por.
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 08.04.2019, a to proti vyroku o treste. Odvolanie doplnil dalSim
pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dnia 02.09.2019 samotny obZzalovany, ktorym sa
domahal aj zmeny vo vyroku o vine. V prvom podani najskér poukazal na vyrokovu ¢ast’ napadnutého
rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoZnil, pokial ide o uloZeny trest. Jeho vymeru povazoval za
neprimerane vysoku, okresny sud nemal aplikovat ust. § 38 ods. 4 az 6 Tr.zak., kedZe mu ulozil zvySeny
trest aj podla § 42 Tr.zak., o bolo neprimerane prisne, ale pri ur€eni vysky trestu mal vychadzat z ust.
§ 38 ods. 7 Tr.zak.

Zdbraznil, Ze ku skutku sa dobrovolne priznal, jeho spachanie olfutoval a pri jeho objasfiovani napomahal
OCTK. Podrobne popisal, akym spdsobom skutok spachal, odpovedal na poloZené otazky a zugastrioval
sa vSetkych procesnych ukonov. Okrem toho spésobil len malt Skodu, ktori mieni podfa svojich
moznosti a schopnosti uhradit, ujmu na zdravi nespésobil, poSkodenym sa ospravedinil, a preto
nasledky jeho konania su len nepatrné. UloZeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov bol neprimerany
vzhladom na okolnosti pripadu a jeho spravanie, a bol v zrejmom nepomere s U¢elom trestu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam mu ulozil
uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v niz8ej vymere.

V druhom podani poukazal na ust. § 2 ods. 1 Tr.zak. a v nadvaznosti na to, aj na zmenu pravnej Upravy,
ohladne trestného &inu kradeze, ucinnu od 01.08.2019, na ktoru Ziadal prihliadnut’ a navrhol, aby krajsky
sud v odvolacom konani zmenil pravnu kvalifikaciu v jeho prospech.

Na verejnom zasadnuti obZalovany a jeho obhajkyria zotrvali na dévodoch odvolania uvedenych v oboch
pisomnych podaniach a v kone€nom ddsledku navrhli zmenit pravnu kvalifikaciu skutku a uloZit' trest
odniatia slobody v €o najniZSej moznej vymere. Okrem toho sa obzalovany poskodenému ospravedinil.

Zastupca krajskej prokuratary navrhol, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy v prospech obZalovaného od
01.08.2019, zmenit pravnu kvalifikaciu skutku na precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak.
v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak.
a za to obzalovanému ulozit primerany suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody. PoSkodeny sa
k veci nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov



rozsudku o vine a treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli vo vyrokoch o vine a treste porusené ustanovenia Trestného zdkona, vzhladom na
zmenu pravnej upravy v prospech obZalovaného (trestny &in kradeze podla § 212 Tr.zak. v zneni
zak.¢. 214/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon, Gginny od 01.08.2019), ku ktorej doslo
po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, v désledku ¢oho bol skutok kladeny obZalovanému za vinu
nespravne pravne kvalifikovany a v dosledku tejto nespravnej aplikacie bol su€asne ulozeny trest
neprimerany. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 321 ods.
1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne, na podklade v
fnom zisteného skutkového stavu, rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sdm rozsudkom tak,
ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti, t.j. zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v prospech obZalovaného a
vzhladom k tomu mu zaroven ulozil miernejsi trest. KedZe zrusil vyrok o vine, obligatérne zrusil aj vyrok
o nahrade Skody, ktory mal vo vyroku o vine podklad a sam rozhodol aj o nahrade Skody.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
ako aj jeho pravna kvalifikacia, bola v €ase jeho rozhodnutia v sulade so zakonom, a kedZe obZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, priCom nasledne odpovedal na vSetky Trestnym poriadkom
stanovené otazky kladne ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podfa § 257 ods. 5, 6, 7
Tr.por. v tom Case spravne jeho vyhlasenie uznesenim prijal, v désledku ¢oho vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost.

Podla § 2 ods. 1 Tr.zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 317 ods. 1, veta prva Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1,
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud mal povinnost preskimat’ zakonnost a odévodnenost’ len tych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (obmedzenie revizneho principu). Kedze
vyrok o vine napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2019, odvolaci sud by nemal
jeho spravnost’ preskumavat, nakofko iSlo o vyrok, proti ktorému uz odvolanie nebolo pripustné. V
danom pripade by v8ak reSpektovanie tejto zasady nebolo namieste, nakolko prednost’ mala aplikacia
ust. § 2 ods. 1 Tr.zak., kedZe rozhodnutie prvostupfiového sudu nenadobudlo pravoplatnost vo
vSetkych vyrokoch, a zaroven doslo pocas trestného konania k zmene Trestného zakona, ktora bola pre
pachatela priaznivejSia. V zmysle judikatdry sa musi ¢in obZalovaného podradit’ pod suhrn vSetkych do
Uvahy prichadzajucich trestnopravnych noriem ucinnych v dobe spachania ¢inu a posudzovania &inu,
vratane ustanoveni uvedenych v osobitnej €asti, ako aj vSeobecnej Casti Trestného zakona, a taktiez
aj blanketnych ustanoveni, priCom plati zasada, Zze pravna Uprava, resp. jej pouzitie sa posudzuje ako
celok. Nakofko v tejto trestnej veci bola neskorSia pravna uprava pre obZalovaného priaznivejsia, bolo
ju potrebné aplikovat nielen vo vztahu k vyroku o treste, ale aj vo vztahu k vyroku o vine. Beruc do
uvahy vy$Sie uvedené, krajsky sud ako sud odvolaci pravne kvalifikoval skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€in
krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.z&k. v zneni zak. €. 214/2019 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia Trestny zakon, G&inného od 01.08.2019.

V tomto smere poukazuje na to, Ze jednym zo zavaznejSich spdsobov konania je aj vlamanie (ust. §
138 pism. e/ Tr.zak.), priCom ide o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (zavinenie
podfa § 18 pism. b/ Tr.zak.), avSak tuto nemozno, pri viacerych trestnych ¢inoch spachanych v subehu,
pri¢itat duplicitne, ale len vo vztahu k trestnému €inu z nich najprisnejSie trestnému, preto nebol skutok
kvalifikovany podla novSej pravnej Upravy aj ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.zak. (&in
spachany vlamanim), ale tato okolnost podmieriujuca pouzitie vy33ej trestnej sadzby, bola premietnuta
do pravnej kvalifikacie skutku ako precinu poruSovania domovej slobody aj podla § 194 ods. 2 pism.



b) Tr.zak., t.j. prekonanim prekazky, ktorej i¢elom bolo zabranit vniknutiu, ¢o je osobitnym spésobom
vlamania (ust. § 122 ods. 4 Tr.zak.)

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o trest, krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku v prospech
obZalovaného, bolo v sulade so zdkonom aj zmiernenie trestu, ktory mu bol uloZzeny. KedZe predmetny
skutok uz nebol pravne kvalifikovany ako zlo€in, neprichadzala pri ukladani trestu obZalovanému do
uvahy aplikacia ust. § 38 ods. 5, 8 Tr.zak., pretoze uz neslo o opatovné spachanie zloginu.

Je potrebné poznamenat, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti na 2 : 2 (ust. § 36 pism. I), n) Tr.zak., resp. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak.), a preto nedoSlo ani
k zniZeniu hornej hranici, ani k zvySeniu dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora
predstavovala za najprisnejSi zo sudenych trestnych &inov rozpatie 1 rok az 5 rokov (ust. § 194
ods. 2 Tr.zak.). Odvolaci sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, kedZe trestné Ciny spachal skér,
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za jeho trestny &in (vy3Sie uvedeny
trestny rozkaz, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dia 25.01.2018, sp.zn. 0T/6/2018,
pravoplatny tym istym driom), €ize mu ukladal trest za 4 umyselné preciny, pricom prihliadol aj na pomer
a mieru zavaznosti konStatovanych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vratane kriminalnej minulosti
obZalovaného.

Vzhladom k tomu ulozil obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody pod stredom trestnej sadzby
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. KedZe obZalovany bol v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, odvolaci
sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Zaroven zrusil vyrok o treste z vySSie uvedeného trestného rozkazu, ako aj dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
2 roky, kedZe mu ukladal trest aj za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr.zak., nakolko tento trestny &in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Takto uloZzené druhy trestov, vratane ich vymery a spdsobu vykonu, zodpovedaju vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 Tr.zak., ktory upravuje zasady ukladania trestov a suasne v dostatoénom
rozsahu obsahuju prvky generalnej a individualnej prevencie, ako aj prvok represie. Vzhfadom na bohatu
kriminalnu minulost’ obzalovaného by podmiene¢ny odklad vykonu uloZeného trestu odnatia slobody
nebol primerany, a to ani za su¢asného uloZenia probaéného dohladu.

KedZe odvolaci sud zruSil obligatérne napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade Skody, ktorému
predchadzalo zruSenie vyroku o vine, v ktorom mal vyrok o nahrade Skody podklad, rozhodol o nahrade
Skody rovnako ako prvostupfiovy sud. Poskodeny L. K. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a
v&as, pricom jeho vySka v sume 386,- Eur bola aj nepochybne preukazana, preto ulozil obZalovanému,
aby Skodu v tejto vySke poSkodenému nahradil, a zarovefi ho so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
a treste, z vy$Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



