Sud: Mestsky sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v spore:
Zalobcu: UBC 2020, k.s., ICO: 53151135, so sidlom TamaskoviSova 2742/17, Trnava, ako spravca
upadcu spoloénosti Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50052560,
pravne zastupeného: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zzalovanému: A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. — D., o zaplatenie 4 076,30 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 4458,70 Eur spolu s Grokmi z Gveru vo vyske 2069,94
Eur, spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5% p.a. :
- zo sumy 76,34 Eur od 16.11.2019 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.1.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.2.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.3.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.4.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.5.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.6.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.7.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.8.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.9.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.1.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.2.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.3.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.4.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.5.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.6.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.7.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.8.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.9.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.1.2022 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.2.2022 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.3.2022 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.4.2022 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.5.2022 do zaplatenia
- zo sumy 126,34 Eur od 16.6.2022 do zaplatenia



- zo sumy 126,34 Eur od 16.7.2022 do zaplatenia

- zo sumy 126,34 Eur od 16.8.2022 do zaplatenia

- zo sumy 126,34 Eur od 16.9.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1751,60 Eur od 30.9.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82% vo
vyske, ktora bude ur€ena sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dha 26.10.2022, dopinenou na vyzvu stdu podanim doruéenym diia
20.01.2023 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia diZnej istiny uveru vo vyske 4076,30 Eur,
diZnej istiny poistného v sume 374,40 Eur, vyCislenych zmluvnych urokov z uveru v sume 2069,94 Eur,
vynaloZenych nakladov vo vy3ke 8,- Eur a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vycislenej sume 635,53 Eur.
Zaroven si zalobca uplatnil voci zalovanému narok na uroky z omeskania v sadzbe 5% p.a. a) zo
sum jednotlivych omeskanych splatok tveru po dni ich splatnosti, b) zo sim jednotlivych omeSkanych
nakladov spojenych s poistenim , ¢) zo sumy zosplatneného tveru vo vySke 1 751,60 Eur odo dna
30.09.2022 do zaplatenia ako i nahradu trov konania.

2. Zalobca prednostne v Zalobe poukézal na to, Ze je spravcom konkurznej podstaty ipadcu - spolo&nosti
Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
SR &. 187/2022 zo dfia 29.09.2022. Dna 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023
pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 24.04.2023, sp. zn.
31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, Cislo
spravcu 2009.

3. K osobe zalovaného uviedol, Zze je fyzickou osobou, ktorej Zalobca na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere Cislo 581853575 uzavretej dria 17.01.2019 poskytol spotrebitelsky uver vo
vysSke istiny 4.500,00 Eur, s dojednanym zmluvnym drokom v sadze 19,97 % p.a., ktory sa zaviazal
Zalovany splacat prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok po 119,14 Eur, avSak predmetny
Gver Zalovany nesplatil. Zalovany diia 17.01.2019 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezpeé&eni
poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX, pri¢om uzavretie Zmluvy o zabezpeceni poistenia
bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia predmetného tveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o
zabezpeceni poistenia), a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo
XXXXXXXXX (€lanok XIII., bod 1 Zmluvy). V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat
mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 7,20
Eur (¢lanok 2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou Gveru
(¢lanok 10. Zmluvy o zabezpeceni poistenia).

4. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s
poistenim do omes$kania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dila 19.04.2019, zo dha
20.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil
Zalovaného, Ze (i) si zalobca od omeskania s Uhradou prisluSnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov zalobcu
moéze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca mdze pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.

5. V zmysle ust. § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, doSlo driom
vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal
dfia 30.09.2022 ex lege. Dfiom nadobudnutia ucinnosti Uznesenia o vyhlaseni konkurzu, t.j. dfiom
30.09.2022 zaniklo poistenie Zalovaného, zabezpe€ené veritelom na zaklade Zmluvy o zabezpeceni
poistenia.



6. Sudu sa ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného nepodarilo
zistit' jeho pobyt, Zalobu spolu s prilohami, pouéenie, vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe sud dorucoval
Zalovanému oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu. Oznamenie bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu dia 18.09.2023 ; Zzaloba bola doru¢ena Zzalovanému po uplynuti 15-tich dni od
zverejnenia tohto oznamenia.

7. Zalovany zostal v konani neéinny. K Zalobe, pougeniu pre spotrebitela ako aj k priloham Zaloby sa
nevyjadril, Ziadnym spésobom nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sud ich v zmysle ust. § 151 CSP povaZuje za
nesporné.

8. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie v sulade s ust. § 297 CSP, na ktoré sa napriek
riadnemu doruceniu predvolania bez ospravedinenia nedostavil Zalovany, sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ust. § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani Zalobcom zaloZzenymi
v sudnom spise, a to najma: Obchodnym vestnikom &. 194/2022, €. 187/2022, ¢. 85/2023, Zmluvou
o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.1.2019, Zmluvou o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver zo
dnia 17.1.2019, Aktualnym predpisom splatok Uveru k Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfa 17.1.2019,
Kopiou zasielok adresovanych Zzalovanému, Poslednou vyzvou zo diia 19.4.2019 a zo dfia 20.12.2019,
Platobnou disciplinou k Zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 7.10.2022 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

10. Dfa 17.01.2019 uzavreli strany sporu Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver bezhotovostnym prevodom vo vyske 4 500 Eur dha
17.01.2019, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 119,14 Eur. V ¢lanku Il.
bod 2. zmluvy si zmluvné strany dohodli i dalSie podmienky Uveru a to: splatnost pravidelnej splatky 15.
den v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 15.03.2019, termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru 15.02.2024, celkova Ciastka na zaplatenie 7 148,40 Eur, urokova sadzba Uveru 19,97 % rocCne,
ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN 21,06 % ro¢ne, priemerna RPMN 12,19 %, odplata v sadzbe
19,97 %. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitd do 15.02.2024. Zalobca si so Zalovanym dohodli sumu
nakladov za vystavenu upomienku vo vySke 3 Eur a vo vySke 4 Eur za vystavenie vyziev.

11. Zmluvné stany si ¢l. IX. bod 1 zmluvy dojednali, Ze ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo poZzadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania. DIZnik berie na vedomie, Ze v pripade omeSkania dlznika s Uhradou pefiazného zavazku
diZnika vzniknutého z tejto zmluvy, vznikéa veritelovi narok na zaplatenie urokov z ome8kania podfa ust.
§ 517 Obcgianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania ku dfiu podpisu tejto zmluvy predstavuje
sadzbu uvedenu v €lanku Il bod 2. Zmluvy. VySka sadzby urokov z omeSkania sa ku driu omeskania
diZnika so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze zmenit. Sadzba Urokov z omeskania bude v
pripade vzniku omeskania diZznika vypocitana podfa pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

12. Podla ¢l. IX. bod 2 zmluvy, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro&na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

13. Podla &l. IX. bod 3 zmluvy, ak sa diZnik dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany



na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diZznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

14. Podla &l. IX. bod 4 zmluvy, v pripade omeskania dlZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla &lanku IX.
bod 1. zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého
dria omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouzije rovnako.

15. Podla €l. IX. bod 3 zmluvy, ak sa diZnik dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v buddcnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritela. Podla &l. IX. bod 4. zmluvy, v pripade omeskania dlZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z dlZnej sumy od prvého
dria omeskania.

16. Zalovany diia 17.01.2019 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezped&eni poistenia schopnosti splacat
aver €. XXXXXXXXX, pricom uzavretie tejto zmluvy bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia
uveru dIZnikovi ( bod 13. Zmluvy o zabezpeceni poistenia) a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom udvere Cislo XXXXXXXXX ( ¢lanok XIll, bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere). Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vo vyske 7,20 Eur ( &lanok
2 Zmluvy o zabezpeceni poistenia) a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou tveru ( ¢lanok 10.
Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zanikom zmluvy uplynutim dojednanej doby dia 29.09.2022 zaniklo
aj poistenie dlznika na zaklade Zmluvy o zabezped&eni poistenia. Zalobca si uplatnil od Zalovaného diznu
istinu vo vySke 374,40 Eur predstavujucu neuhradené mesacéné splatky poistenia a urok z omeskania
5% ro¢ne zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim.

17. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany
napriek splatnosti prvej splatky dria 15.03.2019 vykonal uhradu prvej splatky az dria 09.05.2019 vo
vyske 379,02 Eur, nasledne dna 28.05.2019 v sume 10,95 Eur, dia 12.06.2019 v sume 126,34 Eur,
09.07.2019 vo vySke 126,34 Eur, dfia 09.08.2019 v sume 126,34 Eur, 10.09.2019 v sume 126,34 Eur
a 11.10.2019 vo vyske 126,34 Eur, dfia 11.11.2019 vo vyske 50,- Eur, dalSie splatky uveru nehradil ani
s€asti. Celkovo na Uver a naklady spojené s poistenim uhradil Zalovany sumu 1071,67 Eur, z toho na
poistnom uhradil sumu 57,60 Eur rovnajucu sa 8 splatkam, zvySnych 52 splatok po 7,20 Eur neuhradil
(374,40 Eur).

18. Vyzvami oznagenymi ako ,Posledna vyzva“ (zo diia 19.04.2019, zo dia 20.12.2019) bol Zalovany
zo strany Zalobcu vyzvany na zaplatenie dlZnych mesacnych splatok uveru ako i ndkladov na ndhradu
nakladov za vystavenie upomienok. Zaroven bol Zalovany upozorneny na to, Ze si Zalobca od omeskania
s Uhradou prisludSnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim ( zmluvnu
pokutu a urok z omeskania) ako i na moznost' zosplatnenia celého dlhu pokial dlZzna suma akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobcu diZnd sumu neuhradil.

19. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 bol na majetok
Zalobcu vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo
dria 29.09.2022. Uginok zosplatnenia poskytnutého tveru Zzalovanému nastal diia 30.09.2022 ex lege,
zaroven v rovnaky den zaniklo poistenie Zalovaného, zabezpe&ené veritefom na zaklade Zmluvy o
zabezpeceni poistenia.

20. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu ako i uplatnenych prostriedkoch procesného utoku. K uplatnenému naroku na zmluvnu
pokutu poukazal, Ze ta neprevySuje najvyssiu pripustnu vySku, kedZze napriek tomu, Ze v zmluve bola
dohodnuté pokuta v sadzbe 12% p.a. Zalobca si ju uplatfiuje v sadzbe 10% p.a.



21. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

23. Podfla § 503 ods. 1, 2 ObchZ, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté peniazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

25. Sud po preskumani posudzovaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o
pravny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah, sud na posudenie
veci okrem zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach aplikoval aj
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

26. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

27. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré : k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 53 ods.9 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 9 ods.1 veta prva zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v ¢ase
podpisu zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver” v prislusnom gramatickom tvare.

32. Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere



uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu, c) meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel
nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom avere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

33. Podla § 9 ods.9 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

34. Podla § 9 ods.12 zak.C. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uUveroch, v3etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

35. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda . Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

36. Podla § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru



( ods.1). Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

37. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

38. V sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom
konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné
skutkové zistenia si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom
rozhodnuti.

39. Nakolko v danom spore zo strany Zalovaného nedoslo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod
na aplikaciu korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti
tvrdeni uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal zdomnienky ustanovenejv § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

40. Sud podrobil kontrole spotrebitelski zmluvu so zaverom, Ze uzavreta zmluva spifia naleZitosti vy$sie
citovanych pravnych predpisov (okrem ustanovenia tykajuceho sa zmluvnej pokuty, vid zdévodnenie
nizsie) , zaroven vyska odplaty za poskytnuty Uver v sadzbe 19,97% nepresahuje najvysSiu pripustnu
vySku odplaty v Ease uzavretia zmluvy, ktora bola pre spotrebitel'ské Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy
uzatvorenej v obdobi od 21.11.2018 do 20.02.2019 so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vratane v sadzbe
21,06%.

41. Na z&klade vysSie uvedeného ako i na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
ze zaloba bola podana s€asti dévodne. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to,
Ze zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora spifiala
nalezitosti zdkona o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 Z.z.. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 4 500,- Eur splatny v 60 mesacnych splatkach, s vyskou mesacne;j splatky
119,14 Eur so splatnostou prvej mesacnej splatky 15.03.2019 a terminom konecnej splatnosti dna
15.02.2024, pricom zaroven v zmysle Zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver bol
Zalovany spolu so splatkami Gveru povinny hradit poistné vo vyske 7,20 Eur. Zalovany zavéazok splacat
poskytnuty Uver a poistné od zaciatku zmluvného vztahu riadne a v€as neplnil, celkovo uhradil sumu
1071,67 Eur, napriek upomienkam Zalobcu dlzni sumu neuhradil. V zmysle ust. § 46 ods. 1 zak.¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturaliz&cii, splatnost dlhu podla Zalobcu nastala ex lege, vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu a diom

nadobudnutia u€inkov konkurzu ( t.j. 30.9.2022), ¢im zaniklo aj poistenie dlZnika, dojednané na zaklade
Zmluvy o zabezpeceni poistenia.

42. Narok zalobcu na zaplatenie istiny uveru vo vyske 4076,30 Eur, istiny predstavujucej neuhradené
poistné vo vySke 374,40 Eur , uplatnené zmluvné uroky vo vySke 2069,94 Eur a naklady spojené s
vymahanim pohladavky za vystavené 2 upomienky a vyzvy vo vyske 8 eur sud vyhodnotil ako dévodné.

43. Zalobca sa v konani domahal voéi Zzalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 635,53 Eur.
Sud v danom pripade po preskimani dojednania zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
dospel k zaveru, Zze predmetné dojednanie obsiahnuté v ¢lanku IX. je v rozpore s ustanovenim §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. V pripade spotrebitel'skej zmluvy nesmu sankcie za omeskanie
spotrebitela prevysit priemernd hodnotu RPMN o viac ako 10 % bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok Urokov z omeSkania. V prejednavanej veci vdak sucet sankcii za omeskanie spotrebitela
prevysuje trojnasobok urokov z omeskania, &ize hodnotu 15 % , nakofko zmluvna pokuta bola dojednana
vo vySke 12 % a zakonné uroky z omeskania predstavuju 5 %. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet
tychto sankcii (12 % a 5 %) prekraCuje trojnasobok urokov z ome$kania podla nariadenia (15 %) a
sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku IX. bod 1. je v rozpore s tymto
pravnym predpisom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie zakonom stanovene;j
hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatfiovat celd zmluvnu pokutu, ale iba
jej ¢ast’ (namiesto 12 % si uplatnil v Zalobe 10 %). Takéto nasledné zvaZovanie krokov veritela, ku



ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera zdkona, je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt
uz v Case uzatvarania zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania,
ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. V zmysle § 53
ods. 4 pism. k) OZ plati, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. To znamena, Ze celé takéto ustanovenie
o zmluvnej pokute je postihnuté neplatnostou a nie je mozné na jeho zaklade priznat’ Ziadnu €ast naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

44. Napriek tomu, Ze Zalobca si uplatnil v konani zmoderovanu zmluvnu pokutu (10% p.a.), uvedené
nema vplyv na skutoCnost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako také je v rozpore so zdkonom a
z takého dojednania nemézu pre spotrebitefa plynut Ziadne povinnosti. Naviac povinnost dojednat
zmluvnu pokutu s ur€enim jej vySky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zakonna poziadavka uréenou
priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pricom uvedeny spdsob ur€enia, resp. vypoctu zmluvne;j
pokuty v Zmluve o spotrebitelskom Uvere (v ust. v €lanku IX. Zmluvy o spotrebitelskom uvere) tejto
poziadavke nezodpovedd, pretoZe je neurcité a nejasné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade
nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. Na zaklade uvedeného sud Zalobcu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 635,53 Eur zamietol.

45. Pre uplnost sud poukazuje i na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Csp 99/2018 -
319 zo dha 10.10.2019, v ktorom sud urcil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Gvere uvedené v Elanku
IX. bod 1 a 4 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

46. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Podla § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom , ma veritel pravo
od zmluvy odstupit', ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u&innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

49. KedZe Zalovany svoj dlih v€as a riadne neuhradil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od Zalovaného
ako dIznika popri plneni istiny i iroky z omeskania, nakolko ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu.
V €ase vzniku omeSkania zalovaného bola zakladna urokova sadzba uréena ECB 0,00%, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania v sadzbe 5,00% p.a. zo sumy jednotlivych neuhradenych splatok po uplynuti
ich splatnosti ako i urok z omeskania zo sumy zosplatnenych splatok vy€isleny sumou vo vySke 1 751,60
Eur od 30.09.2022 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

50. S poukazom na vy3sSie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom vynimajuc narok na zmluvnu pokutu je skutkovo i pravne opodstatneny,
a preto Zalobe v Casti prevysSujucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu vyhovel.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
53. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo

veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



54. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalobca bol procesne Uspesny ¢o do
uplatneného sidom priznaného naroku vo vyske 6 528,64 Eur, v asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume
635,53 Eur bol netspesny. Uspech Zalobcu predstavuje (6528,64 : 7164,17 Eur)x 100 = 91 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 9 %. Sud v sulade so zasadou pomerného Uspechu preto priznal Zalobcovi
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého uspechu 82 % (91 % - 9 %) s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava 1V), v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat
Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



