Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118279370

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118279370.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, v zast. Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: X. W., C.. XX.XX.XXXX, S. XXX XX T., §tatny ob¢an
SR, o zaplatenie 686,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 287,55 €, spolu s urokom
z omeSkania

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.05.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.06.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 31,95 € od 21.7.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.08.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.09.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 20.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,95 € od 19.01.2016 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti zaplatenia sumy 398,96 Eur a zmluvnej pokuty 144,-Eur zastavuje.
1. Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy$ke 426,-Eur zamieta.

IV. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola zalovanému
uloZena povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 686,51 Eur spolu s urokmi z omeSkania, zmluvnou
pokutou vo vyske 50,-Eur a nahrady trovy konania. Zalobca svoj navrh odévodnil, Ze na zéklade

Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len
.postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 31.01.2011 a dia 11.09.2014 Zmluvy &.
XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach v platnom a uginnom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca

poskytol zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve a za podmienok stanovenych



v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikagné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Ohladne
domahanej sa zmluvnej pokuty, Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze postupca a Zalovany sa dohodli
pri poruSeni zavazku viazanosti na postupcovom prave na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody,
spbsobenej postupcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Zmluvna pokuta bola vyu&tovana podfa vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti, aZz do dfia
ukon&enia Zmluvy v dbésledku poruSenia zavazku viazanosti, alebo do dha preruSenia poskytovania
telekomunikacnych sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil upominaciemu sidu Zmluvu o postupeni pohfadavok
z 21.06.2017, Dodatok k zmluve o postupeni pohladavok , prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
vSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telecom a.s.,
Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telecom, a.s. Cast’ A - Akciové ponuky a Cast B
- ostatné, fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu 77,91 Eur, faktaru s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX na sumu 77,91 Eur, faktdru s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu
10,43 Eur, faktdru s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu 97,71 Eur, fakturu s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX na sumu 72,92 Eur, faktdru s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu
92,72 Eur, fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu 570,-Eur, faktiru s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX na sumu 77,91 Eur, faktdru s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu
77,91 Eur, fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu 72,92 Eur, fakturu s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX na sumu 72,92 Eur, pokus o zmier zo dia 26.04.2018 spolu s fotokdpiou
postového podacieho harku, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - Balik sluzieb &. XXXXXXXXXX,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Optik & XXXXXXXXXX, Dodatok k zmluve o pripojeni &.
XXXXXXXXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. D..

3. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov, vydal
vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 30UP/331/2018-0 zo dfia 01.06.2018. Nakolko sa ho nepodarilo riadne
dorucit’ Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Lu€enec ako sudu
vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci, podla § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢. 160/2015
Zb.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen, CSP*), nakolko Zalobca v zdkonom stanovene;j
lehote navrhol pokraovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Zb.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

4. Okresny sud Lu¢enec na zaklade zistenia aktualnej adresy Zzalovaného prostrednictvom Okresného
riaditelstva PZ v Lu&enci, opatovne vo veci vydal platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/61/2018-86 zo dha
11.10.2017, ktory sa v8ak ani na novozistenu adresu Zalovanému nepodarilo dorugit, preto ho nasledne
uznesenim sp.zn. 11CSp/61/2018 - 96 zo dfia 15.04.2019 zrusil.

5. Sud Zalovanému doru€oval Zalobu spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa podla § 167 ods. 2
CSP, postupom podfa § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z. oznamenim na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.

6. Na vyzvu sudu podfa § 150 ods. 2 na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni a dékazov ohladne
uplatnenej pohladavky a zmluvnej pokuty zo dfia 21.6.2019, reagoval Zalobca podanim douréenym sudu
dria 18.07.2019, v ktorom zmluvnu pokutu za nevratenie , resp. poskodenie HAG vo vyske 2 x 60,-Eur
teda sumu vo vy8ke 120,-Eur zobral spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany uzavrel s pdvodnym veritefom diia 31.01.2011 Zmluvu o prijati
sluzby a najme KZ a v zmysle tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté sluzby Magio TV a Magio TV
- DSL internet. Zaroven bol Zalovanému poskytnuty aj najom koncového zariadenia: Magio Box HDD.
Pbvodny veritel sa v zmysle zmluvy zaviazal prenechat’ ngjomcovi do uzivania koncové zariadenie a
najomca sa zaviazal mesacne platit pdvodnému veritelovi cenu ndjmu KZ (1,99 EUR s DPH mesacne).
Zalovany sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy z dévodov na jeho strane a nevrateni
koncového zariadenia, uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v zmluve vo vy8ke 150,00 EUR. Nakolko



Zalovany nevratil pdvodnému veritelovi koncové zariadenie, tento si fakturou €. XXXXXXXXXX uplatnil
zmluvnu pokutu vo vyske 150,00 EUR.

8. Zalobca vo svojom pisomnom podani dalej uvadza, Zze Zalovany uzavrel s pbvodnym
veritelom dfia 02.02.2011 aj Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ . V zmysle Zmluvy boli Zalovanému
poskytnuté sluzby Magio Sat TV a zaroven bol poskytnuty najom koncového zariadenia: Magio Box
bez HDD. Povodny veritel sa v zmysle zmluvy zaviazal prenechat najomcovi do uzivania koncové
zariadenie a ngjomca sa zaviazal mesacne platit povodnému veritelovi cenu najmu KZ 1,99 EUR s
DPH mesaéne. Zalovany sa zarovefi zaviazal v pripade vypovede zmluvy z dévodov na jeho strane a
nevrateni koncového zariadenia, uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v zmluve vo vySke 126,00 EUR.
Nakolko Zalovany nevratil povodnému veritelfovi koncové zariadenie, tento si faktirou &. XXXXXXXXXX
uplatnil zmluvnud pokutu vo vyske 150,00 EUR. Nakoflko si v3ak pdvodny veritel uplatnil vo fakture
nespravnu vySku zmluvnej pokuty, Zalobca si uplatfiuje len dohodnutd zmluvna pokutu v vyske 126,00
EUR. V zvy3nej Casti berie zalobu Ciastocne spat.

9. Zalobca vo svojom pisomnom podani dalej uvadza, Ze Zalovany uzavrel s pdvodnym
veritelom dfia 02.11.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a v zmysle Zmluvy boli Zalovanému
poskytnuté sluzby Magio TV Optik a Magio Internet Optik. Zaroveni poskytnuty najom koncového
zariadenia: Magio Box s HDD. Nakofko Zalovany porudil zmluvné podmienky a poskytnuty Magio Box
po uplynuti 10 diiovej lehoty od zaniku zmluvy nevratil spat postupcovi, tento si uplatnil zmluvna pokutu
vo vyske 150,00 za nevratenie koncového zariadenia uplatnenu vo fakture &. XXXXXXXXXX. Zalobca z
dovodu porudenia povinnosti, a teda nevratenia poskytnutého koncového zariadenia, trva na uplatnenej
zmluvnej pokute za nevratenie MAGIO BOX - ov vo vySke 426,00 €.

10. K vyu&tovanym sluzbam za pristup XEXXLVWX a Poplatok za Magio televizia M v sume 8,33 EUR
Zalobca uviedol, Ze o uvedené zmluvy k danym poplatkom Ziadal pévodného veritela, tento vSak z
dovodu ich davnejSieho uzavretia nimi v archive uz nedisponoval a z tohto dévodu Zalobu o tieto poplatky
ponizil a dalej si ich uz neuplatfiuje a Zalobu Ciastoéne berie spat’ v €asti uplatnenej faktury:

&. XXXXXXXXXX A, J. C. XX XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. J. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX A. C. XX, XX K.,

C.. XXXXXXXXXX v &asti 2x za poskodeme/nevrateme HAG vo vyske 120,00 EUR a pokuty za Magio

box vo vyske 24,00 EUR spolu celkovo vo vySke 144 EUR.

11. Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby si Zalobca v konani uplatioval uz len istinu vo
vySke 287,55 Eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 426,-Eur. K svojmu
pisomnému podaniu doplnil aj nasledujuce listinné dbkazy: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
Optik €.9905321903, zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ Magio SAT 9904073673, Zmluvu o
pripojeni sluzby a ndjme KZ MagioTV ¢.9904065555.

12. Procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/61/2018 - 140 zo dria 21.08.2019 sud vyzval Zalovaného, aby
sa podla § 167 ods. 4 CSP vyjadril k pisomnému podaniu Zalobcu zo dfia 10.07.2019, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyzva sudu spolu s pisomnym podanim
Zalobcu, bola Zalovanému doru¢ena podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky ¢. 543/2005
Zb.z. oznamenim na uradnej tabuli sude a webovej stranke sudu.

13. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.



14. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie vo veci samej ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur, ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dria 18.09.2019 o 10.20 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 23.08.2019 do 07.09.2019.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Spolognost’ Slovak Telekom a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym diia
31.01.2011 Zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ Magio TV €. XXXXXXXXXX, v zmysle
ktorej boli Zalovanému poskytnuté sluzby Magio TV a Magio TV - DSL internet. Zalovanému bol zaroven
poskytnuty najom koncového zariadenia Magio Box HDD za cenu najmu 1,99 Eur s DPH. Zmluvné strany
si v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio boxu dojednali zmluvnu pokutu vo
vySke 150,-Eur s DPH.

19. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovany uzavreli diia 02.02.2011 Zmluvu
o poskytovani sluzby a ngjme KZ Magio SAT & XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej boli Zalovanému
poskytnuté sluzby Magio SAT TV a tieZ prenajaté koncové zariadenie Magio Box bez HDD s mesaénym
najmom 1,99 Eur s DPH. Zmluvné strany si dohodli v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio boxu zmluvnu pokutu vo vySke 126,-Eur s DPH.

20. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovany uzavreli da 02.11.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb Optik €. 9905321903, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému sluzby Magio TV Optik a Magio Internet Optik. Zarover bolo Zalovanému prenajaté
aj koncové zariadenie Magio BOX s HDD s mesaénym poplatkom 1,99 Eur s DPH. Zmluvné strany si
dohodli zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu v sume
150,-Eur s DPH, zmluvna pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Boxu v sume 10,-Eur a tiez zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia ostatného prislusenstva SCART kabel v sume 10,-Eur s DPH.

21. Pravny predchodca Zalobcu postupne vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s cenovymi podmienkami - faktarami:

- fakturou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.05.2015 na sumu 92,72
EUR z ktorej si po Ciastoénom spéatvzati zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur.

- fakturou s variabilnym symbolom & XXXXXXXXXX na sumu 77,91 Eur, s datumom splatnosti
18.06.2015, z ktorej si po Ciasto&nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- faktdrou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 20.07.2015, na sumu 77,91
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.08.2015, na sumu 72,92
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.09.2015, na sumu 72,92
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 19.10.2015, na sumu 72,92
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.11.2015, na sumu 97,71
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.12.2015, na sumu 77,91
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca napokon sumu 31,95 Eur,



- fakturou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.01.2016, na sumu 77,91
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 31,95 Eur,

- fakturou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 18.08.2016, na sumu 570,-
Eur, z ktorej si po Ciasto€nom spatvzati Zalobca uplatnil sumu 426,- Eur.

22. Pokusom o zmier zo dha 26.04.2018 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade
celkovej dIZznej sumy 1689,92 Eur najneskdr do 03.05.2018. Zaslanie pokusu o zmier Zalobca preukézal
predlozenim fotoképie postového podacieho harku.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Sud postupoval podla vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia a konanie v ¢asti zaplatenia sumy
398,96 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 144 ,-Eur zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje s podanou
Zalobou, zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 60,77 Eur z faktiry &. XXXXXXXXXX, sumy 40,97
Eur z faktury €. XXXXXXXXXX, sumy 40,97 Eur z faktury €. XXXXXXXXXX, sumy 40,97 Eur z faktary
€ XXXXXXXXXX, sumy 40,97 Eur z faktary €. XXXXXXXXXX, 40,97 Eur z faktary €.
XXXXXXXXXX, sumy 40,97 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX, sumy 40,97 Eur z faktiry &.XXXXXXXXXX,
sumy 40,97 Eur z faktury &. XXXXXXXXXX, sumy 10,43 Eur z faktary €. XXXXXXXXXX, zmluvnu pokutu
vo vySke 120,-Eur a vo vySke 24,-Eur, celkovo teda zmluvnu pokutu v sume 144,-Eur z faktdry &.
XXXXXXXXXX a navrhol konanie v tejto Casti zastavit'.

25. Sud sa dalej vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zaoberal zvySnym narokom Zalobcu v Casti
uplatnenia istiny 287,55 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 426,-Eur s poZadovanym urokom z omeskania.

26. Svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobca preukazal predlozenim zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 21.06.2017, ktoru uzatvoril s pévodnym veritefom spolo¢nostou Slovak Telekom a.s..

27. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

30. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 43 ods. 1 pism.a) zadkona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



35. Podla § 43 ods. 12 pism.b) zakona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny b) platit za poskytnutld verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

36. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

37. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

38. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

39. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Podla ¢1.6 bod 1 V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak
Telekom a.s., s nazvom ,Doba trvania zmluvy, zanik zmluvy*“, ak doba trvania Zmluvy alebo poskytovania
Sluzby nie je v Zmluve ur€ena inak, plati, Ze bola dojednana doba neurditd. Zmluvné strany sa mézu
dohodnut, Ze aj ked bola Zmluva uzavreta na dobu neurcita, Sluzba bude poskytovana pocas doby
urditej, pripadne Ze Sluzbu sa Ugastnik zaviaze vyuzivat aspon po&as uréitého minimalneho obdobia
(tzv. doba viazanosti). Ak je poskytovanie SluZzby dohodnuté na dobu ur€itu alebo na dobu viazanosti a
ak pocas nej déjde k obmedzeniu alebo preruSeniu jej poskytovania, doba trvania poskytovania Sluzby
alebo doba viazanosti sa prediZi o obdobie trvania obmedzenia alebo preru$enia poskytovania Sluzby,
ak nie je v Zmluve uvedené inak.

43. Podla €&l. 6 bod 2, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s., ak nie je dohodnuté alebo uréené inak, Zmluva zanika:

a) uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,

b) dohodou zmluvnych stran,

c¢) vypovedou,

d) odstupenim,

e) dilom dorugenia oznamenia Podniku Ug&astnikovi o technickej neuskutognitelnosti zriadenia alebo
poskytovania Sluzby,

f) pri Predplatenej sluzbe uplynutim doby platnosti SIM karty podla Cennika, ktora za¢ne plynut odo dna
prvého prihlasenia SIM karty Ugastnika do Siete alebo odo dfia posledného dobitia Kreditu, pricom pre
zacCiatok plynutia tejto lehoty je rozhodujuci dovod, ktory nastane neskér (za prvé prihlasenie do Siete
sa pre tieto u€ely povazuje napr. prijatie hovoru, uskuto&nenie hovoru alebo odoslanie SMS alebo iny
Ukon v zdvislosti od Sluzby).



44. Podfa ¢l. 6 bod 8 pism.b) V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti
Slovak Telekom a.s., podnik ma pravo odstupit od Zmluvy, okrem inych pripadov dojednanych v Zmluve
alebo jej sucasti, ak: b) U&astnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti,

45. Podla €&l. 6 bod 9 V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s., Odstupenim od Zmluvy sa Zmluva zruSuje ku dfiu dorucenia pisomného oznamenia o
odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak zmluvna strana uvedie v odstupeni od Zmluvy neskorsi
den, ku ktorému sa ma Zmluva zrusit, Zmluva sa zrusi az k tomuto dfiu. Zanikom Zmluvy zanikaju a
ruSia sa aj vSetky pravne vztahy zaloZzené Zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade Zmluvy.

46. Podla ¢&l. 6 bod 11 V3eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. , Pri zaniku Zmluvy nie je Podnik povinny vratit Ugastnikovi aktivaéné a zriadovacie
poplatky za tie Ukony, ktoré Podnik uskuto&nil. Ugastnik je povinny bezodkladne vratit Podniku
zariadenia a iné predmety (napr. SIM karta) vo vlastnictve Podniku, ktoré mu boli poskytnuté na ucely
vyuzivania Sluzieb na dobu trvania Zmluvy. Podnik pri zaniku Zmluvy vystavi kone¢né vyuctovanie za
Sluzby, ktoré je Ugastnik povinny uhradit.

47. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy ako aj ustanoveni
vSeobecnych obchodnych podmienok, posudil sud uplatneny narok Zalobcu ako Ciastocne dévodny.
V konani boli preukdzané tvrdenia Zalobcu, Ze pravny predchodca spolu so Zalovanym uzatvorili dfia
31.01.2011 Zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ Magio TV, dfia 02.02.2011 Zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ Magio SAT a dfia 02.11.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Optik.

48. Uvedené zmluvy sud posudil ako zmluvy spotrebitefské v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany pri uzatvarani vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel a pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania. V zmysle platne uzatvorenych zmluv
pravny predchodca Zalobcu uvedenu sluzbu dodal, pri€om Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil
riadne a v€as cenu vystavenu faktirami, t.j. nezaplatil dohodnutu cenu. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie Zalobcom pozadovanej istiny v sume 287,55 Eur spolu s uplatnenym uUrokom z
omeskania, nakofko sud ma za to, Ze si ho Zalobca uplatnil v zmysle z&k.ustanoveni § 517 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR.

49. Pokial ide o uplatnenie si naroku Zalobcu na zmluvné pokuty v celkovej vyske 426,-Eur, vyuctované
fakturou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, sud tento narok povazuje za nedévodny. Zmluvné
pokuty boli sice medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym pisomne dojednané, sud ma v3ak
za to, Ze Zalobca v konani dostatoénym spésobom nepreukazal, Ze Zzalovanému uz vznikla povinnost
vratit’ koncové zariadenia Magio Boxy a sucasne tieZ nepreukazal, Ze Zalovany tieto veci uz nevratil,
stratil alebo odcudzil.

50. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

51 . Podfla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

52. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

53. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

54. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, kedy strana
sporu ma povinnost jednak tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich neuplatnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora si tito povinnost nesplnila.



Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacenia dokazu na preukdzanie tvrdeni je vzajomnd
vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Dékaznu povinnost’ a dékazné bremeno znasaju strany sporu. Sud je povinny vykonat iba navrhované
dokazy, ak ich sud uzna za pravne relevantné. Sud vychadza z vysledkov dokazovania navrhnutého
stranami sporu.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol svoje bremeno
tvrdenia v spojeni s dbkaznym bremenom, a sice nepreukazal, Ze Zalovanému vznika povinnost vratit
koncové zariadenia - Magio boxy a tiez su€asne nepreukazal, Ze Zalovany tieto veci nevratil, stratil
resp. odcudzil, ¢o je podmienkou uplatnenia si zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti sud poukazuje na
¢l. 6 V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. s
nazvom ,Doba trvania zmluvy a zanik zmluvy“ podfla ktorého, ak doba trvania zmluvy nie je v zmluve
ur€ena inak, plati Ze bola dojednana na dobu neur€itu. Sud konstatuje, Ze uzatvarané zmluvy nemali
dohodnutu dobu trvania. Zaroveh v bode 2 &l. 6 su uvddzané moznosti, kedy zmluva zanika, pricom
Zalobca nepreukazal ani jediny spdsob zaniku predloZzenych zmldv, na zaklade ¢oho by Zalovanému
vznikla povinnost' vratit’ prenajaté koncoveé zariadenia.

56. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud narok Zalobcu v Casti tykajucej sa uplatnenia si
zmluvnych pokut, povazoval za nedévodny a pre neunesenie dbkazného bremena - porusenia povinnosti
zo strany Zalovaného, tento narok zalobcu zamietol.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V
sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud konstatuje, Ze Zalobca i Zalovany boli v konani
uspesdny CiastoCne, pricom miera Uspechu u Zalovaného prevySuje mieru uspesnosti Zalobcu, a teda
mu prinalezi nahrada trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze zo spisu Zalovanému nijaké trovy nevyplyvaju,
sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud v
Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



