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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: U., nar: XX. X.XXXX, bytom
K. XXXX/X, XXX XX J., zast. JUDr. Peter Jonas, advokat Advokatska kancelaria Gazdi¢ova a Jonas,
M. R. Stefanika 2393/29, TrebiSov, ICO: 31992293, proti zalovanému: U.. K. G., nar: X.X.XXXX, bytom
Y. E. K- V., Y., za ugasti intervenienta: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31595545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zast. AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
ICO: 37928422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu $kody s prisl. tak t o

rozhodol:

I. Zalobu stid zamieta.

. Zalovanému a intervenientovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal troch narokov z réznych pravnych titulov. Prvym narokom
je zaplatenie sumy 30 000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat v désledku
toho, Ze pri dopravnej nehode, ktoru spésobil diia 27.06.2008 Zalovany svojim motorovym vozidlom,
pri ktorej doslo ku kolizii s motorovym vozidlom Zalobcu, tento utrpel zranenia, v dosledku ktorych
bol praceneschopny a nasledne doSlo aj k poSkodeniu jeho zdravia s trvalymi nasledkami, a tak
Ziadal, aby vo forme nemajetkovej ujmy dostal satisfakciu za traumu, ktord mu protipravnym konanim
spOsobil Zalovany. Svoj narok odvodil od ust. §11, 13 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Zze $koda,
ktord mu vznikla na zdravi protipravnym konanim Zalovaného zasiahla do jeho intimnej sféry, ktora je
chranenda v8eobecne. Ochrana prava na sukromie totiz zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného
myslienkového, &i citového Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v
uzkom citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu. Ob¢&ianskopravnu ochranu osobnosti, ktora je
zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe opisal tak, Ze nevyzaduje subjektivny predpoklad
v podobe zavinenia toho, kto neopravnene zasah do osobnostného prava vykonal a ochrana osobnosti
prinaleZi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne
legitimovand vZdy téa fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval, €im svoj narok
v tomto smere povazoval za odévodneny a uplatneny vé&as.

2. Zdéraznil, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi porusenim pravnej povinnosti zo strany zodpovedného subjektu, teda
Zalovaného (§420 OZ), pretoze sa dopustil protipravneho konania, ked pri dopravnej nehode spdsobil
S8kodu na zdravi Zalobcu. Medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti existuje pri¢inna
suvislost, o znamena, Ze ak by nebola dana pri€inna suvislost nevznikla by zodpovednost’ za Skodu.
Pri¢inna suvislost’ podla Zzalobcu existuje vtedy, ak je vzniknuta Skoda podla svojej povahy obvyklého
chodu veci skusenosti a skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho Ukonu. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 28/1980), podla ktorého nestaci



iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale vzZdy sa vyZzaduje dbkaz o existencii. Pre Uspech v konani
o nahradu Skody je preto potrebné preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla, ak by Zzalovany nebol konal
protipravne, t. j. Skoda vznikla ako dosledok protipravneho ukonu a neméze byt désledkom ni€oho iného.

3. Druhym narokom Zalobcu uplatnenym v tomto konani bol narok na stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie od 01.09.2010 do 28.02.2014, ktory Zalobca vycislil sumou 19 290,-
Eur. Tento narok odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dnia 27.06.2008 okolo 16:40
hod., viedol svoje motorové vozidlo Suzuki Ignis, EVC: J na Gseku obci S. - S. E. A., kde do$lo medzi
jeho motorovym vozidlom a osobnym motorovym vozidlom Zalovaného Fiat Punto, EVC: J ku kolizii.
Pri dopravnej nehode utrpel zranenia, v désledku €oho bol lie¢eny do 01.10.2008 a jeho zranenia boli
charakterizované ako tazké. Po havarii bol sice CiastoCne odSkodneny, ¢o sa tyka bolestného, vecnej
Skody a straty na zarobku po&as praceneschopnosti ale strata, ktord mu vznikla na zarobku po skonéeni
praceneschopnosti mu nebola Ziadnym spésobom kompenzovana, preto ohfadom tohto naroku podal
zalobu na sud. Tvrdil, Ze ako zamestnanec spolo¢nosti Ulma Construccion SK, s. r. 0. so sidlom v |.
pracoval v pracovhom pomere od 01.01.2007 do 31.08.2010, pracovny pomer bol skonéeny vypovedou
zo strany zamestnavatela podla §61 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace ale v skuto¢nosti k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo preto, lebo pracu nedokazal vykonavat pre svoj zly zdravotny stav. Od tej doby
si pracu zhanal, ale bezuspesne. J poberatefom vysluhového déchodku ako byvaly vojak z povolania
a pobera mesacne 634,- Eur , tento déchodok poberal aj v ¢ase, ked bol zamestnany, v zamestnani
zarobil v priemere 459,29 Eur, priemerny zarobok vycislil s posledného kalendarneho Stvrtroka pred
ukon&enim pracovného pomeru, t. j. za mesiace april, maj, jun r. 2010, a tak jeho narok, ¢o sa tyka straty
na zarobku po skon&eni praceneschopnosti za obdobie Specifikované v konani v sumare predstavuje 19
290,- Eur. V suvislosti s tymto ndrokom je treba povedat, Ze v pévodnej Zalobe z titulu straty na zarobku
po skonceni PN si uplatnil iba sumu 4 592,90 Eur za obdobie od 01.09.2010 do 30.06.2011 ale v priebehu
konania podanim, ktoré dorugil Zalobca sudu 11.02.2014 rozSiril tento narok aj za obdobie od 01.07.2011
do 28.02.2014 vo vySke 14 697,28 Eur o ¢om sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13C/107/2011-79 zo dfia
25.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.11.2014.

4. Podanim doru€enym sudu 21.01.2015 rozSiril Zalobu o Uurazovu rentu, ktord poZzadoval od 01.03.2014
do buducna po 459,29 Eur/mesacne, zvySenu o aktualnu valorizaciu v tom ktorom roku v zmysle platnej
pravnej upravy, vzdy do posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca.

5. Uznesenim sp. zn. 13C/107/2011-174 zo dfa 17.02.2015 sud pripustil rozSirenie Zaloby o tento treti
narok, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.03.2015. Zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov
konania.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Branil sa tym, Ze ani jeden z uplatnenych narokov Zalobcovi
nepatri a svoje stanovisko v konani podrobne zddvodrioval. V suvislosti s tzv. Urazovou rentou tvrdil, Ze
podla §447 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo priinvalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty
podla véeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Zalobca v danom pripade nemal Ziadnu stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, ktora suvisela s dopravnou nehodou zo dfia 27.06.2008,
nebol nikdy uznany za invalidného v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody zo diia 27.06.2008, teda
mu nikdy nevznikol narok na Urazovu rentu, ktorej sa v konani domaha. Argumentoval dalej tym, Ze
narok na nahradu za stratu na zarobku Zalobcovi podla §447 OZ nikdy nevznikol, a to v spojeni s §88 a
nasl. §16,17 ods. 2 a §83 z. €. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

7.V suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podla §11 OZ Zalovany uviedol, Zze Zalobcovi
tento narok nepatri, lebo uz bol od$kodneny z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca bol
od3kodneny za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z. z.,
preto nie je dévod priznat mu nemajetkovu ujmu nad ramec toho, ¢o uz mu bolo vyplatené poistoviiou.
Dérazne odmietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho kvalita Zivota po dopravnej nehode sa natofko zhorSila,
Ze nemdze viest plnohodnotny zivot, ¢im doslo k neprimeranému zasahu do jeho prava na sukromie
a rodinny Zivot, ¢o v lom vyvolalo aj traumatické zazitky a zanechalo neZiaduce stopy v zdravotnej,
intimnej, sukromnej sfére. Branil sa tym, Ze z vlastnych poznatkov ako aj z poznatkov ziskanych od
ludi z prostredia Zalobcu vie, Ze tento Zije plnohodnotny Zivot, rovnaky ako pred nehodou v r. 2008,
nenosi bezne okuliare, neustale pracuje v zahrade, vedie motorové vozidlo, vykonava bezné nakupy
a iné bezné prace vratane udrzby svojho rodinného domu. Nasledky Urazu ho teda nevyraduju zo



Ziadnej sféry spoloCenského ani osobného, rodinného Zivota ani zo $portovych aktivit, ktoré su Casto
omiefané a interpretované ako rozhodujuce. Nezavazné obmedzenie ohybnosti chrbtice nema Ziaden
vplyv napriklad na bicyklovanie, plavanie, ch6dzu, turistiku a iné aktivity, ktoré su primerané veku Zalobcu
a ktoré v plnej miere vykonavat moze ak chce Zit aktivnym spésobom Zivota.

8. Podla Zalovaného, vsetky tvrdenia Zalobcu v tomto ohlfade su ucelové so Spekulativnym umyslom
v ¢ase nekore$pondujucom s obdobim po dopravnej nehode, kedy aj vplyvy a nasledky tejto udalosti
museli byt objektivne u poSkodeného najvypuklejsie (dalSie dva roky normale Zil a pracoval), ale v Case
koreSpondujucom s obdobim ukon&enia pracovného pomeru Zalobcu z dévodov nijako nesuvisiacich s
dopravnou nehodou.

9. Intervenient, Komunalna poistoviia, a. s., |. podanim zo dfia 19.04.2018 zaujal stanovisko k
uplatnenym narokom v tomto konani (&. I. 541). Vzniesol ndmietku premi€ania uplatnenych narokov.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.05.2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009,
podla ktorého poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit’ dostatoény usudok o tom,
ktora urcita konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za $kodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi
byt dand z rozhodnutia sudu vyplyvajuca a nespochybnitelnd istota poSkodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti“. Poukazal na ust. §106 OZ a vo svetle tychto skuto€nosti, vychadzajuc
ztoho, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 27.06.2008 a k uplatneniu primarneho naroku zo strany Zalobcu
z titulu nahrady Skody doslo prvykrat az podanim Zaloby, ktora bola podanéa na sud diia 22.06.2011, o
predstavuje obdobie cca 3 rokov po dopravnej nehode, je potrebné mat za to, Ze uplatnené naroky na
nahradu Skody su v celom rozsahu premli¢ané.

10. K namietke preml€ania vznesenej intervenientom v konani sa vyjadril aj Zalobca podanim zo dna
02.05.2018 (€. I. 547) a argumentoval tym, Ze zaciatok plynutia premiacej lehoty pri naroku na nahradu
Skody, pri naroku na stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti nemozno odvodzovat od datumu
dopravnej nehody, t. j. od 27.06.2008, lebo ide o nahradu Skody, a to nahradu za stratu na zarobku po
skonceni PN poskodeného. Tato Skoda vznikla preto az ukonéenim praceneschopnosti a zistenim bud
rozdielu medzi naslednym prijmom poskodeného a priemernym zarobkom pred poskodenim alebo v
pripade nemoznosti zamestnat' sa po ukonéeni PN sa vychadza vzdy z vySky priemerného mesa¢ného
zarobku pred poskodenim zdravia. Tvrdil, Ze ku Skode prvykrat méze dbjst az po skonleni PN a nie
pri vzniku dopravnej nehody. Zaroven tvrdil, Ze ide o opakujuce sa plnenie, a to mesacnu rentu, teda
Skoda vznika kazdy mesiac a preml¢acia doba sa pocita vzdy za kazdy mesiac zvlast. Narok na stratu
na zérobku po skon&eni PN preto neméze byt premiCany.

11. Kvznesenej namietke premi¢ania intervenienta sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 04.07.2018 (€. I.
583). V suvislosti s narokom na nahradu Skody z titulu straty na zarobku po praceneschopnosti Zalovany
uviedol, Ze rozhodny je datum 01.10.2018, kedy doSlo k ukon&eniu PN Zalobcu. Ide o okamih, ktory je
zaciatkom plynutia dvojroénej premli€acej lehoty vo vztahu k nahrade za stratu na zarobku po skon&eni
PN. Za takyto zaciatok plynutia premliacej lehoty nie je mozné v pripade Zalobcu povazovat pripad, resp.
moment nemozZnosti zamestnat’ sa. Takyto moment ,nemoznosti zamestnat sa“ v désledku poskodenia
zdravia suvisiaceho s dopravnou nehodou ani nie je mozné objektivhe zo strany Zalobcu preukazat.
Zaroven opakovane argumentoval, Ze sko€enie pracovného pomeru u Zalobcu nesuviselo s poskodenim
zdravia ale pracovny pomer bol ukon€eny z dévodu organizaénych zmien u zamestnavatelfa. Nemoznost
zamestnat sa na strane Zalobcu ale nesuvisela s jeho zlym zdravotnym stavom ale s aktualnou situaciou
na trhu prace.

12. Z hladiska posudenia ,spocivania“ preml€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu skodu
v trestnom konani podla §112 OZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca si v trestnom konani pred
sudom uplatnil len ndrok na nahradu 8kody vo vyske 5 071,51 Eur z titulu poSkodenia vozidla. Za
riadne uplatnenie naroku nie je vo vztahu k posudeniu plynutia preml&ania mozné povazovat vyjadrenie
Zalobcu v trestnom konani, v tom ¢ase v procesnom postaveni svedka - poskodeného pri vysluchu pred
vySetrovatelom PZ zo diia 15.08.2008, lebo Zalobca si v tom €ase nérok na nahradu $kody na zdravi
neuplatnil ale iba uviedol, Ze Skodu si bude narokovat. Zarovefi namietal aj k vyjadreniu Zalobcu, Ze
v pripade nahrady za stratu na zarobku po skonéeni PN ide o opakujuce sa plnenie, a to mesacnu
rentu, teda Skoda vznika kazdy mesiac a premi€acia doba sa pocita vzdy pre kazdy mesiac zvlast. V
zmysle ustélenej sudnej praxe nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je



jednym narokom, i ked ma povahu opakujuceho sa plnenia, a preto sa premi€uje cely narok, neprichadza
do Uvahy premléanie jednotlivych mesaénych pineni (uznesenie Ustavného sudu SR 11.US16/2017).
VSetky naroky Zalobcu tykajuce sa nahrady straty na zarobku po skonéeni PN Zalovany povaZoval za
premicané, lebo boli uplatnené na sude az 22.06.2011, teda po uplynuti dvojro€nej premicacej lehoty.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani bola vznesena namietka premlania vo vztahu ku kazdému
z uplatnenych narokov, sud sa prednostne zaoberal tym, Ci niektory z uplatnenych néarokov nie je
premli¢any a dospel k nasledovnému zaveru:

14. Podla §100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

15. Podla §101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla §106 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dra, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi€i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

(3) Pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zakona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

17. Podla sudnej tedrie a sudnej praxe, premi€anie pravny institut, v désledku ktorého po uplynuti
urcitého ¢asu sa neméze s uspechom branit vymahaniu prava. V nasom pravnom poriadku sa chape
ako opravnenie dlznika, aby uplatnil namietku preml€ania. Uvedené ponatie je hmotnopravnym pofiatim
premi¢ania. PremlCanie nespdsobuje zanik prava (pohladavky), brani iba jeho vymahatelnosti. Pri
premli€ani pohlfadavky ide o jej premenu na naturalnu obligaciu, t. j., Ze ju mozno uznat, Ze nie je narok
na vratenie uz poskytnutého plnenia a pod..

18. Podla §112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

19. V ust. §112 OZ ide o Uupravu zastavenia preml€acej doby v désledku uplatnenia naroku. Za uplatnenie
naroku mozno povazovat Zalobu, vzajomnu Zalobu, kompenza&nu namietku, pripojenie sa poSkodeného
k trestnému konaniu, navrh u iného prislusného organu. Predpokladom zastavenia preml€acej doby
podla §112 OZ je riadne pokracovanie v konani. Ak sa v konani riadne nepokra&uje, nema uplatnenie
naroku vplyv na plynutie premlacej doby.

20. V suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000,- Eur sud skumal, €i takyto narok si
Zalobca ako poskodeny v tresthom konani uplatnil, a to v€as, do skon&enia vySetrovania, Specifikovanim
dévodu a vySky. Sud zistil, Ze narok z titulu nemajetkovej ujmy v Zalovanom rozsahu v trestnom konani
Zalobca neuplatnil vGbec, ktora skuto€nost vyplyva z vySetrovacieho spisu (€. I. 16), kde je konstatované,
Ze zalobca v postaveni poskodeného si v trestnom konani uplatnil z titulu nahrady Skody sumu 400 000,-
Sk, €o je v prepocte 13 277,126 Eur, ktoru Specifikoval takto:

- vecnu $kodu za zdemolované auto vo vyske 300 000,- Sk,

- naklady na lie€bu, usli mzdu a odtah vozidla spolu vo vySke 100 000,- SK a tieto naroky si uplatnil
pri vysluchu dna 15.08.2008. Z toho teda vyplyva, Ze nemajetkova ujma vo vySke 30 000,- Eur v
trestnom konani uplatnena nebola, preto bolo potrebné skimat, &i bola uplatnena na sude v€as. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny Zalobou na sude doru€enou dria 22.06.2011, a kedze



tento narok sa premiéuje vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, ktora podla nazoru sudu zacala
plynut den po dopravnej nehode, teda 28.06.2008, uplynula by 28.06.2011, teda Zaloba ohfadom tohto
naroku bola na sud podana v&as. Na podporu tohto tvrdenia sud poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 2Cdo 194/2011, v ktorom sud vyslovil, Ze ,, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premli€uje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby v pripade nahrady za nemajetkovi ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasadu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo“. Sud preto
konstatoval, Ze narok na nemajetkovd ujmu premi€any nie je a tymto narokom sa bude sud vecne
zaoberat v dalej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

21. Vo vztahu k druhému néaroku Zalobcu, straty na zarobku po skon&eni PN sud zistoval
skuto€nosti, ktoré zakladaju zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Sud bol toho nazoru, Ze pri tomto
naroku plati dvojroéna subjektivna premliacia lehota (§ 106 OZ), ktora zacala plynut od skon&enia
praceneschopnosti, teda od 01.10.2008 a uplynula 01.10.2010. Od 02.10.2010 je narok v tejto Casti
premliany, a kedZe Zaloba bola podana az 22.06.2011 a tento narok v trestnom konani uplatneny nebol,
rozhodujuce bolo, i bol uplatneny narok na sude v&as a z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
Zalobca tento narok uplatnil na sude az po dvojro¢nej premliacej lehote, teda neskoro.

22. V suvislosti s tretim narokom - Urazovou rentou, ktord pozadoval od 01.03.2014 vo vySke 459,29
Eur mesacne sud konstatuje, Ze aj pri takomto naroku plati dvojro&na subjektivha premi€acia lehota
(§106 OZ), ktora zacina plynut (ak by takyto narok na strane Zalobcu vdbec vznikol) od 01.09.2010, lebo
tymto driom skoncila jeho PN a vratil sa do prace na povodné pracovisko, dostaval rovnaky plat, nedoslo
u neho k Ziadnej finanénej strate na zarobku, ¢o sa tyka jeho prijmov a kedZe o tento narok Zalobca
Zalobu rozSiril az dia 21.01.2015 sud konstatoval, Ze narok si uplatnil neskoro a je premi&any. Ak by
takyto narok zalobcovi vébec vznikol, mal byt uplatneny na stde najneskér do 01.09.2012. Z dévodov
vySSie uvedenych sud povazoval naroky 2 a 3 za premli¢ané, a preto vo vztahu k nim dalSie argumenty
v rozhodnuti, z dévodu hospodarnosti neuvadza.

23. V suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu, ktort sud nepovazoval za premicany bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom strén sporu, intervenienta, svedeckymi vypovedami, listinnymi
ddkazmi, znaleckymi posudkami, kontrolnym znaleckym dokazovanim, pripojenym trestnym spisom
Okresného sudu D. - F. sp. zn. 5T/78/2008 a bol zisteny tento skutkovy stav veci:

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu D. sp. zn. 5T/78/2008 sud konstatuje, Ze rozsudkom sp. zn.
5T/78/2008-645 zo dha 11.12.2013 bol obzalovany U.. K. G. uznany za vinného za precin ubliZzenia na
zdravi podla §157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla §157 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zarovefi mu sud uloZil
trest zadkazu &innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 12 mesiacov. Poskodeného U.. W.
E. a U. A. odkazal sud s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v D. sp. zn. 8To/33/2014-710 zo
dnia 16.06.2014. Citovanym rozsudkom odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spOsobe jeho vykonu tak, Ze obZalovanému U.. K. G. ulozil dhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu odvolaci sud
zobral do Uvahy aj spoluzavinenie poskodeného U., ked dospel k zaveru, Ze nielen obzalovany U..
K. G. ale aj poskodeny U.. W. E. porusili zdkladné kogéntne uréené povinnosti vodi€ov motorovych
vozidiel uvedenych v §14 ods. 5, §15 ods. 1 a §16 ods. 1 z. & 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vodi¢ nesmie prekrogit
najvyssiu povolenu rychlost jazdy a pri predchadzani nesmie ohrozit’ ani obmedzit vodi€a vozidla, ktoré
predchadza, pricom vodi€ nesmie predchadzat’ ani vtedy, ak by sa nemohol bezpe€ne zaradit pred
vozidlo alebo pred vozidl4, ktoré chce obist a nesmie predchadzat vtedy, ked uz je predchadzany.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze obZalovany porusil povinnost’ vodi¢a motorového vozidla vyplyvajiucu
mu zo zakona o premavke na pozemnych komunikaciach €. 315/1996 Zb. (§14 ods. 2), podla ktorého
vodi€, ktory pri predchadzani vyboluje zo smeru svojej jazdy, je povinny davat znamenie o zmene
smeru jazdy, priCom nesmie ohrozit vodiCov jazdiacich za nim, ale oproti okresnému sudu krajsky
sud zistil aj poruSenie zo strany vozidla, ktoré viedol poSkodeny, lebo tento viedol vozidlo tak, ako



to uréil z technického hladiska Ustav sudneho inZinierstva Y. univerzity v Y., rychlostou 93-125 km/
h v Useku cesty, kde bola povolena rychlost 90 km/h, teda nedovolenou rychlostou a tiez poSkodeny
predbiehal kolénu vozidiel, ked v zmysle zakladnych povinnosti vodi¢a tak mohol urobit’ iba vtedy, ak
by sa bezpectne zaradil pred predbiehajuce motorové vozidla. Odvolaci sud konstatoval, Ze poSkodeny
tym, Ze predbiehal kolonu vozidiel a iSiel nedovolenou rychlostou bez toho, aby sa mohol bezpeéne
zaradit pred predbiehané vozidla, mal podiel na vzniku dopravnej nehody. Mieru zavinenia aj zo strany
poskodeného odvolaci sud zohladnil pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému.

25. Z vySetrovacieho spisu OR PZ D., CVS, ORP-257/0JP-KS-2008 (&. |. 13-15) sud konstatuje, Zze
svedok - poskodeny U.. W. E. po pouceni §46 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu a pouceni,
Ze tento narok musi urobit najneskdr do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, Ze z
navrhu poskodeného musi byt zrejmé, z akych dovodov, a v akej vyske sa narok na nahradu Skody
uplatriuje poskodeny U.. W. E. prehlasil, Ze bol pou€eny o naroku na nahradu Skody, tomuto pouceniu v
plnej miere porozumel a uviedol, Ze Skodu si bude narokovat v plnej vyske podfa znaleckého posudku
lekéra z odboru zdravotnictva, taktieZ si bude uplatfiovat Skodu za uplne zdemolované auto vo vyske 300
000,- Sk, naklady spojené so svojou lie€bou, usli mzdu a naklady spojené s odtiahnutim jeho vozidla,
vSetko vo vyske 100 000,- Sk. Prehlasil, Ze ina 8koda mu nevznikla.

26. Vysluchom Zalobcu sud zistil, ze dfa 27.06.2008 v désledku dopravnej nehody, ktoru Specifikoval
v Zalobe, utrpel zranenia zavinenim Zalovaného, ktory spbsobil taky stav na cestnej komunikacii, v
dosledku ktorého mal poskodené zdravie, €o bolo skonstatované aj v ramci trestného konania, kde
mu bola uznana spoluvina, ktoru zobral na vedomie ale so zavermi sudu v tomto smere nesuhlasi. Po
nehode ho previezli do nemocnice v D., kde bol hospitalizovany dva tyZdne, nasledne na vlastnu Ziadost
ho prelozZili do J.. Jeho praceneschopnost trvala tri mesiace. Pred nehodou vykonaval pracu starSieho
skladnika v spolo€nosti Ulma Construccions, SK, s. r. 0. v pobocke v D. a vykonaval aj fyzicku pracu v
sklade ako veduci tejto pobocky, vykonaval aj kancelarske prace. Po dopravnej nehode a po navrate do
prace z dovodu poSkodenia zdravia nebol schopny vykonavat fyzické ukony, ktoré pred nehodou bezne
zvladal. Musel preorganizovat pracu a vyhybat sa fyzickej namahe. Po zruSeni pobo¢ky zamestnavatela
dria 31.08.2010 priSiel o pracu a aj o dalsi zdroj prijmu, lebo kym dovtedy okrem vysluhového déchodku
dostaval aj plat, po strate zamestnania tento prijem mu chybal. Od 31.08.2010 si uZ pracu najst nevedel
a pripisoval to zhorSenému zdravotnému stavu a trvalym nasledkom, ktoré boli spdsobené podla neho
pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany. Z jeho vypovede sud zistil, Ze po nehode vycerpal vietky
pravne moznosti na to, aby ziskal vyplatenie bolestného a staZenia spologenského uplatnenia a z titulu
bolestného mu bolo vyplatenych 3 678,22 Eur, a z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia 7 520,-
Eur. Predlozil sudu lekarsky posudok o bolestnom zo diia 29.01.2008, z ktorého vyplyvalo, Ze bolestné
bolo ohodnotené 275 bodmi, napriek tomu v3ak toto odSkodnenie nepovazuje za postadujuce, mysli
si, Ze ma narok aj na stratu na zarobku po skonleni praceneschopnosti v rozhodnom obdobi, a to
hlavne z toho dévodu, Ze kvalita jeho Zivota po dopravnej nehode sa rapidne zmenila k horSiemu. Jeho
zdravotny stav si v buducnosti bude vyZadovat aj neurologicku operaciu, pretoZe pri dopravnej nehode
mal poSkodené stavce chrbtice, ktoré by v tom pripade, ak by suhlasil s operéaciou, boli zoSraubované,
ale operaciu odmietol, no nevylugil, Ze sa jej bude musiet’ v buducnosti podrobit. Opisoval ako sa zmenila
kvalita jeho Zivota, a to v kazdej oblasti, &i uZ rodinnej, pracovnej alebo spolocenskej. Tvrdil, Ze vyrazne
utrpel aj duSevne, nevie vykonavat také Cinnosti, ktoré si vyZaduju namahu, napr. prace okolo domu,
udrzbu domu, €innosti, ktoré chlap v domacnosti bezne robi, kvéli Eomu sa v domacnosti s manzelkou
velmi ¢asto hada. Tento désledok manZzelka hodnoti negativne v jeho neprospech, pretoZe do dopravnej
nehody mal v rodine dominantné postavenie, bol Zivitefom rodiny, ktory finanéne zabezpedil rodinu
velmi sludne, a teraz, ked pobera iba vysluhovy déchodok, cela rodina finan¢ne trpi, €o mu manzelka
rovnako vycita. Zdoraziioval, Ze sa skrz to medzi nim a manzZelkou vazne narusili vztahy, lebo rodina
ma finanéné problémy. Uviedol, Ze zmenil svoj nazor na Zivot a postoj k Zivotu, kym predtym bol vefmi
optimisticky, teraz je pesimista, na v3etko ma negativny nazor, pri Soférovani je agresivny, nadava,
hresi, vS§ima si situaciu na ceste, ktord okamzite komentuje arogantne, €¢o mu manzelka opat vycita,
a takto sa pred nehodou nikdy nespraval. Pre dlhodobé uzivanie liekov a analgetik, ktoré timia bolest
sa v minulosti predavkoval, dostal sa do stavu, ktory si vyzadoval psychiatrické lieCenie, ktorému sa
aj podrobil. Opisoval, Ze pred nehodou Zil plnohodnotny a aktivny Zivot, $portoval, teraz vSak nie je
schopny vykonavat Ziadne Sportové aktivity pre bolesti, ktoré trvalo ma. Zdérazroval, Ze pred nehodou
aktivne hral tenis, pravidelne kazdy tyZzden, lyZoval sa, chodil na cykloturistiku s manzelkou ale v3etky
tieto aktivity musel vynechat pre bolesti. Tazko sa s tymto stavom vyrovnaval, mal psychické problémy



aj z toho dévodu, Ze nebol schopny si najst’ pracu, hoci sa o to velmi usiloval. Zarover sa spolo¢ensky
izoloval od ludi, ktori nie€o v J. znamenali, pretoZze nemal peniaze na to, aby mohol s nimi do spolo¢nosti,
na dovolenky, stretavat sa ako pred nehodou. Pri nehode si udajne velmi poskodil aj zrak s &im sa
takisto nedokazal vyrovnat a od nehody preto musi uzivat' okuliare, ktoré predtym nenosil. Zbrane boli
jeho hobby, velmi si na tom zakladal. V armade mal r6zne ocenenia v streleckych sataziach, ale pre
zhor$enie zraku po dopravnej nehode aj tito vasefi musel zanechat. Sportova strelba, ktora bola jeho
vasnou je prenho uz nedostupnou a dalSim nenaplnenym planom je jeho sen lietat na Sportovom lietadle,
lebo by uz opravnenie na pilotny preukaz neziskal pre nepriaznivy zdravotny stav. Za najzavaznejSie
poskodenie zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou povazuje poSkodenie chrbtice a zraku a trvalé
nasledky zanechali tento nepriaznivy stav aj v jeho intimnom Zivote, pretoze ma problémy v sexualne;j
oblasti.

27. Z vypovede Zalobcu sud dalej zistil, Ze napriek opakovanému podaniu Ziadosti o priznanie
invalidného dochodku socialna poistoviia jeho invaliditu posudila iba na 35%, teda ani Ciastocny
invalidny déchodok mu nepriznala.

28. Pravny zastupca zalovaného v suvislosti s uplathenym narokom uviedol, Ze k nehode, v désledku
ktorej bolo poskodené zdravie Zalobcu naozaj do$lo 27.06.2008 ale bez toho, aby Zalovany vébec mal
vedomosti o tom, Ze nie€o také nastalo, lebo pri predbiehacom manévri, ktory robil sa presvedcil, €i
mdbze predbiehat a za nim neboli zjavne Ziadne vozidla, preto sa mu takato nehoda zdala byt absolltne
neredlna, ale ihned nasledne sa v J. podrobil dychovej skuske. Zalovany bol presvedéeny, Zze nehoda
vznikla zavinenim Zalobcu, ktory iSiel neprimerane rychlo a kone&nou pri¢inou nehody bola neprimerana
rychlost na strane Zalobcu, preto sa aj v tresthom konani branil, lebo necitil moralnu zodpovednost za
tuto nehodu. V koneénom désledku znalecky posudok vypracovany v trestnom konani Ustavom stidneho
inZinierstva Y. mu dal Ciasto¢ne aj za pravdu, kde bolo konstatované, Ze nespravna technika jazdy bola
u obidvoch vodi€ov, teda u obidvoch ucastnikov cestnej premavky s tym, Ze znalec konstatoval, Ze aj
Zalobca mohol nehode zabranit ak by iSiel o 2 km niZSou rychlostou, nez v skutoCnosti iSiel, a to posudili
rychlost motorového vozidla Zalobcu na dolnej hranici, ktoru zistili na 93 km/h ale rychlost mohla byt az
125 km/h. Napriek tomu, Ze trestné konanie nebolo este pravoplatne skonéené a nebolo jednoznaéne
ustalené kto a akou mierou zavinil dopravni nehodu, Zalobca pristupil k uplatneniu svojich narokov
v Komunalnej poistovni a.s., ktora bola poistoviiou z titulu zakonného poistenia motorového vozidla
Zalovaného, o ¢om Zalovany v tom €ase ani nevedel. AZ po podani Zaloby na sud Zalovany oznamil
tuto skuto€nost' svojej poistovni a vtedy sa dozvedel, Ze Komunalna poistovia, a. s. plnila Zalobcovi
bez existencie pravoplatného rozhodnutia sidu o tom, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu, ¢o bolo aj
doévodom prerusenia vSetkych dalSich plneni v prospech Zalobcu, lebo si zrejme uvedomili, Ze porusili
vnutorné predpisy poistovne. Az do tohto momentu v8ak Zalobcovi preplatili vdetko, o o poistoviiu
poziadal. Poukazala na rozsah plnenia Komunalnou poistoviiou, a. s. a preukazala sudu, ze z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia mu doplatili 1 880,- Eur a spolu dostal zaplatenych 7 520,- Eur.
Argumentovala tym, Ze Zalovany z pocutia od svojich znamych a susedov Zalobcu ziskal vedomosti
o tom, Ze Zalobca Zije normalnym Zivotom tak, ako pred dopravnou nehodou. Venuje sa takym istym
¢innostiam, nema Ziadne obmedzenia, pracuje v zahrade, opravuje dom, vedie motorové vozidlo, nema
traumu spojenu s vedenim motorového vozidla a strata zamestnania Zalobcu nie je v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou lebo o pracu prisiel z organiza¢nych dévodov a nie z dévodu fyzickej neschopnosti
vykonavat pracu na strane Zalobcu. Argumentovala dalej tym, Ze narok na nemajetkovu ujmu podra §11
OZ sa na pripad zalobcu nevztahuje, pretoze Zalobca nehodu prezil a jeho odSkodriovanie sa rieSi cez
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Na nemajetkovu ujmu by mal podfa pravneho zastupcu Zalovaného
Zalobca narok iba vtedy, keby bol iny skutkovy a pravny stav nez ten, ktory bol podkladom pre vydanie
posudku pre stazenie spoloenského uplatnenia. Nakolko Zalobca od poistovne ziskal spolu plnenie
vo vy8ke 22 000,- Eur, ide o dostatoéné od3kodnenie v8etkych jeho narokov vzniknutych v suvislosti s
dopravnou nehodou, a preto na ni¢ iné zakonny narok nema.

29. Vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze nema pocit viny za existujuci stav, v désledku ¢oho doslo k
poskodeniu zdravia Zalobcu a v tomto smere mu dal za pravdu aj znalec v trestnom konani, ktory jeho
argumenty Ciasto¢ne uznal. Zdérazihoval, Ze ma priame poznatky od fudi z J. o tom, Ze kvalita Zivota
Zalobcu po dopravnej nehode sa vébec nezmenila ale Zije rovnakym Zivotom ako pred nehodou. V3etky
tvrdenia opaku prednesené v konani povazoval za Ucelové, nepravdivé a Spekulativne.



30. Z ozndmenia Socialnej poistovne |. zo dfa 16.02.2015 (€. |. 177) sud konStatuje, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol prvykrat posudeny posudkovym lekdrom pobocky Socialnej poistovne J. dfia 19.07.2011,
menovany nebol uznany invalidnym, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou bola uréena na 35%. Druhykrat bol zdravotny stav menovaného
posudeny posudkovym lekarom dria 03.07.2012, menovany nebol uznany invalidnym a miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola uréena na 35%.
Ziadost o priznanie invalidného déchodku, ktort Zalobca spisal 03.07.2012 bola zamietnuta rozhodnutim
z 18.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

31. Zalobca podanim zo diia 12.06.2015 reagoval na tvrdenia Zalovaného ohladom naroku na
nemajetkovu ujmu vyvratiac argumenty Zalovaného, Ze jeho ujmy mali byt pokryté instititom stazenia
spoloCenského uplatnenia podla §444 OZ. Argumentoval zakonnymi ust. §11 a 13 OZ, v zmysle ktorych
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody a ma pravo domahat sa, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. VySku nahrady urci sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a za okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Ochrana prava na
sukromie zahffa Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorné a myslienkové veci, ¢i citového Zivota ¢loveka
a jeho zivot v rodine vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v izkom citovom, priatelskom alebo obdobnom
vztahu. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne, obCianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena
na objektivnom zodpovednostnom principe a na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny
predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Ochrana
osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava na uplatnenie prava na ochranu osobnosti
je aktivne legitimovana vzdy t4 fyzicka osoba, voc&i osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.
Zdbraznil, Ze protipravnym konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava na zdravie,
telesnu integritu, prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu. Prave z tychto dévodov podal Zzalobu na
sud, ktorym si uplatfiuje pravo na ochranu osobnosti podla §11 a nasl. OZ. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch si uplatfiuje prave preto, Ze iné formy zadostucinenia neprichadzaju do uvahy. Nesuhlasil
s tvrdenim protistrany, Ze jeho ujmy su pokryté intititom stazenia spolocenského uplatnenia a z toho
dovodu nie je priestor tieto zlozky prava uplatfiovat cez ochranu osobnosti. Uviedol, Ze ak by sud zaujal
takéto stanovisko, bolo by porusené jeho prava na pristup k sidu a spravodlivé sudne konanie, pretoze
by mu bolo znemoZzZnené UspeSne sa domahat a uplatnit si zakonom priznané a garantované pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do prava na ochranu osobnosti. Bolo by porusené jeho
pravo na zdravie a telesnu integritu a taktiez pravo na sukromie a rodinny Zivot. Ide o dva samostatné
pravne institaty, ktoré nemozno stotoznit. Pokial by sa stotoznil sid s tym, spdsobilo by to, Ze by napriek
neopravnenému zasahu do jeho zakladného fudského prava na ochranu Zivota, zdravia a telesne;j
integrity ako aj jeho osobnostného prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, nemohol by sa
domdct zakonom stanovenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola takymto zasahom spdsobena.
Argumentoval dalej tym ,Ze nie je mozné stotoznit’ pravny in&titut ochrany osobnosti s pravnym institutom
Skody na zdravi. Stotoznit' naroky vyplyvajluce opravnenej osobe z uvedenych pravnych institatov nie
je mozné, ide o dva samostatné pravne instituty, ktoré su platnou pravnou Upravou, ako aj pravnou
tedriou a praxou dosledne odliSované. Medzi nimi a aj medzi narokmi vyplyvajuce z nich je pojmova
a obsahova odliSnost a nie je mozné stotoznit ich. Nejde o vzajomne si konkurujuce néroky, pretoZe
uplatnenim jedného z nich nezanika moznost uplatnenia druhého. Argumentoval tym, Ze skutoénost,
Ze staZenie spoloenského uplatnenia ma povahu nemajetkovej ujmy neznamena, Ze ide o totoznu
ujmu akou je ujma spbsobena neopravnenym zasahom do osobnostného prava na sukromie a rodinny
Zivot k akej doSlo v jeho pripade v désledku protipravneho konania. Nemozno suhlasit s ndzorom
protistrany, podla ktorého skuto€nosti - popis désledkov neopravneného zasahu do prava na sukromie
a zivot Zalobcu su skuto€nosti, ktoré sa zohladriuju pri posudzovani staZenia spolo¢enského uplatnenia
v désledku Skody na zdravi. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa totiz poskytuje za
nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodeného uplatnit sa
v dalSom Zivote a spolo¢nosti a poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku, na vykonanie ktorého
platia rovhaké zasady ako pri bolestnom, pricom hodnotiaci lekar posudzuje zavaznost poskodenia
zdravia a predpokladany vyvoj jeho nasledkov. Lekar neskima a nie je opravneny skumat nasledky
protipravneho konania Skodcu v sukromnom a rodinnom zivote poSkodeného. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia preto rozhodne nepokryva aj nemajetkovl ujmu spésobené na sukromnom
a rodinnom zivote poskodeného. Nebyt' protipravneho konania Zalovaného, zalobca by Zil podstatne
inym Zivotom, mohol by sa tak ako pred nehodou venovat svojim zalubam v sukromi, Sportu, cyklistike,



lyZovaniu a podobne a v sukromnom Zivote by nemal problémy v manzZelskom Zivote, prezival by este
mnoho rokov v harmonickom a Stastnom manzelstve, nemusel by riesit existenéné problémy. Nebyt
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav by Zil tak ako predtym, jeho Zivot bol vS8ak zmeneny
prave v dbsledku protipravneho zasahu do jeho osobnostnych prav. Ujma spésobena v tomto smere
na osobnostnych pravach Zalobcu rozhodne nemdbze byt reparovana prostrednictvom institutu nahrady
Skody na zdravi, nakoflko ide o osobitny a samostatny narok zalozeny na inom skutkovom a pravnom
z&klade.

32. Vysluchom svedkyne Z.. O. E., manZelky Zalobcu sud zistil, Ze po dopravnej nehode sa Zivot
manzela absolutne zmenil, kym pred nehodou bol aktivny, vitalny, Sportovo zaloZeny, v dobrej fyzicke;j
kondicii, velmi spolo€ensky, pozitivny a vzdy dobre naladeny, po dopravnej nehode sa zmenil nielen
povahovo ale aj vo vztahu k nej ako k manzelke. Kvéli zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
sa mu natolko zhorSil zdravotny stav, Ze nebol schopny vykonavat bezné €innosti bez pomoci, resp.
bezbolestne. Robilo mu problém Soférovat na dihé trate, musel nosit okuliare, lebo mal poSkodeny zrak,
nemohol sa venovat Sportovym aktivitdm, ktoré dovtedy velmi intenzivne vykonaval (Sportova strelba,
lyZovanie, tenis, turistika, cyklistika), prace okolo domu nezvladal bezbolestne a sam, a v neposlednom
rade spologensky Zivot, ktory dovtedy bol velmi intenzivny a velmi mnohostranny, musel ist bokom.
Vyhybal sa spolo€enskym akcidm, na ktoré dovtedy chodili velmi ¢asto a velmi radi, a ak sa na nich aj
zUc&astioval beruc ohfad na fiu, necitil sa tam dobre, resp. pre bolesti nebol schopny zvladnut' takéto
akcie az dokonca. Zmeny nastali aj v jeho povahe, ktoré sa stala vybusnou, netrpezlivou, nervéznou,
¢o vefmi ovplyvnilo aj vztahy medzi nimi, ktoré sa takto velmi narusili, lebo ona vyZadovala, aby sa
spraval tak, ako pred nehodou a o rodinu sa postaral. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze po dopravnej
nehode mali problémy aj v intimnej oblasti manzelsky lebo manzel mal vaZzne problémy a ona sa s
tym musela zmierit. Rodina utrpela aj finan¢ne, lebo kym pred nehodou mal dobre platend pracu a
poberal zaroven aj vysluhovy déchodok, kedZe bol predtym vojakom z povolania, finan&ne rodine velmi
pomohol a nemali nidzu o peniaze. Po dopravnej nehode nebol schopny vykonavat' tu istu pracu, lebo
mal bolesti a obmedzenia v dosledku dopravnej nehody, a preto nebol schopny zarobit tolko ako pred
nehodou. Tvrdila, Ze v3etky tieto skutoénosti negativne ovplyvnili ich manZzelsky Zivot no napriek tomu
nikdy nepomyslala na rozvod a ostala Zit v manzelskom spoluZiti s nim napriek tomu, Ze sa kvalita ich
Zivota absolutne zmenila.

33. Svedok U.. O. K. potvrdil, Ze v minulosti dvakrat do tyZzdia hral so Zalobcom tenis, po dopravnej
nehode pre bolesti chrbta a krizov obmedzil tieto Sportové aktivity a ich vzajomné stretnutia sa
minimalizovali, resp. absolutne prestali. Pri stretnutiach so Zalobcom sa rozpravali aj o tom, Ze po
dopravnej nehode si nevie najst pracu napriek tomu, Ze sa o to snazi.

34. Svedok U. A. prehlasil, Ze v minulosti pracoval so Zalobcom vo vojenskom uUtvare ako profesionalny
vojak a zaroven spolupracovali neskér aj na civilnom pracovisku spoloénosti Ulma Construccion SK,
s. r. 0. v D. v sklade. Potvrdil, Ze Zalobca pracoval ako veduci skladu, vykonaval niekedy kancelarske,
uctovnicke prace. Venoval sa objednavkam ale vykonaval aj fyzické, manualne prace pri priprave tovaru,
naskladneni, vyskladneni, v &om mu svedok pomahal, Zalobca bol jeho nadriadeny. Pred nehodou sa
stretavali aj mimo pracoviska, Sportovali spolu, mali spolo&né zaujmy a koni¢ky, no po dopravnej nehode
tymto Cinnostiam sa uz Zalobca vyhybal lebo mal bolesti a obmedzenia, ktoré mu branili v tom, aby sa
aktivne venoval Sportu. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze Zalobca po dopravnej nehode nebol natolko
fyzicky zdatny, nemohol Soférovat, chodit’ za klientmi a robit’ objednavky tovaru, ¢im sa zniZil aj obrat
pobocky, ktora po istom Case bola zruSena, pretoZe neboli schopni splnit oakavany plan. Z vypovede
svedka vyplynulo, Ze po nehode sa zalobca stazoval nielen na bolesti chrbta ale aj na zhorSeny zrak a
kedZe bol drzitelom zbrojného preukazu, stazoval sa, Ze nie je schopny venovat sa aktivnej Sportove;j
strelbe, lebo zrak sa mu zhorsil.

35. Svedok A.. Z. K., oSetrujuci obvodny lekér Zalobcu potvrdil, Ze je zmluvnym lekarom Zalobcu uz asi
patnast rokov. Do dopravnej nehody vaznejSie ochorenia Zalobca neprekonal. Po dopravnej nehode v
r. 2008 vyhladaval pomoc lekara CastejSie. Stazoval sa na poSkodenu chrbticu, bolesti chrbta, preto
ho posielal na odborné vySetrenia, &i uz k ortopédovi, psychiatrovi ako aj k oénému lekarovi, lebo sa
stazoval aj na zhor8enie zraku. Po oboznameni sa s jeho zdravotnou dokumentéciou mu v tom Case
neodporucal operaéné rieSenie poskodenia chrbtice, lebo bol presved&eny, Ze v jeho pripade by to
problém nevyriesilo.



36. Vysluchom svedka A.. A. S. sud zistil, Ze Zalobca ho vyhfadal v jeho ortopedickej ambulancii tri
mesiace po dopravnej nehode. Stazoval sa na bolesti chrbtice, kolena, ktoré bolo poranené pri dopravne;j
nehode, ¢o on daval do suvisu s dopravnou nehodou, ktoru utrpel. PredlozZil mu prepustaciu spravu z
nemocnice v D., kde bol popisany jeho zdravotny stav a vyhodnotené vySetrenia, ktoré mu po dopravne;j
nehode vykonali. Neskér ho opat’ vyhladal v r. 2008 a nasledne v r. 2009 a neskér ho navstevoval v
ambulancii viackrat. Z popisu vysledkov magnetickej rezonancie zistil, Ze Zalobca mal poSkodeny stavec
L3, ktory uz bol s€asti zhojeny po nehode, zniZzeny o 1/3 tela stavca s moznym korefiovym drazdenim
a s vyzarovanim do dolnych koné&atin. Nasadil mu konzervativnu lieCbu ale na ostatné podrobnosti
sa uz vzhfadom na odstup €asu svedok nepamatal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze Zalobcu poznal
aj zo sukromného Zivota, pretoZe ich manzelky boli kolegyne, u€ili na gymnaziu a stretavali sa aj na
spologenskych akciach organizovanych Skolou.

37. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo sporné to, ¢i zhorSeny zdravotny stav Zalobcu bol v pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 27.6.2008, Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

38. Sud ustanovil znalca A.. X. A., Z.., ktory vypracoval znalecky posudok €. 23/2016 zo dria 23.09.2016.
V zavere znalec zodpovedal sudom poloZené otazky takto:

- konstatoval, Ze Zalobca ma po uraze nasledovné trvalé nasledky:

1. zniZenie tela tretieho driekového stavca (L3) o 1/3 jeho vySky s obmedzenim pohyblivosti driekovej
chrbtice lahkého az stredne tazkého stupna,

2. jazvu na vnutornom okraji horného viecka lavého oka.

- u zalobcu psychiatrickym vySetrenim zistili poruchy adaptacie so zmieSanymi priznakmi emotivity
a spravania, kde tato porucha sa rozvijala kontinualne po Uraze v r. 2008. K rozsahu obmedzenia
plnohodnotného prezivania Zivota Zalobcom v porovnani s jeho Zzivotom pred uUrazom, ktoré
vznikli ako dosledok Urazu sa neda presne vyjadrit, lebo vaésina vertebrogénnych taZzkosti a s
tym suvisiacich subjektivnych tazkosti a zdravotnych obmedzeni, ktoré ma Zalobca v sudasnosti
je spbsobena degenerativnymi zmenami na medzistavcovych platni¢kach driekovej oblasti, ktoré
najpravdepodobnejSie nesuvisia s urazom. V mensej miere mézu byt obmedzenia plnohodnothom
prezivani jeho Zivota spésobené pourazovymi zmenami na tele tretieho driekového stavca.

- konStatoval, Ze za poslednych dvanast mesiacov zalobca nemal lekarom predpisané lieky proti bolesti
k uzivaniu volne predajnych liekov proti bolesti alebo inych volne predajnych liekov sa neda vyjadrit’ a
z hfadiska psychiatrického u menovaného nie je indikovana psychofarmakoterapia.

- konstatoval, Ze uraz (dopravna nehoda 27.06.2008) zanechal Zalobcovi jazvu na hornom vieCku
pri vnitornom kutiku favého oka dizky 2 cm a $irokdl 2 mm. Prognéza zdravotného stavu Zalobcu
podla znalca zavisi v najva¢sej miere na priebehu a klinickych prejavoch degenerativheho poskodenia
medzistavcovych platni€iek driekovej chrbtice, a to hlavne medzistavcovej platni¢ky v oblasti L5/S1. Na
prognoze Zalobcu sa v mensej miere méze spolupodielat pourazova zmena stavu tela stavca L3, ktora
moze prispiet ku prehibeniu degeneracie medzistavcovych platnigiek ( MP) L2/3 a L3/L4. Z hladiska
psychiatrického, vzhfadom na pomerene dlhy Easovy odstup od predného Urazu a chronofikaciu poruch
adaptacie je progndza vyvinu jeho psychického zdravotného stavu skor nepriazniva. Pri absolvovani
psychoterapie (nacvik relaxacie, kognitivna restrukturalizacia a pod.) je mozné predpokladat mierne
ZlepSenie jeho psychického stavu. Po uraze, pri ktorom dbjde ku zlomenine driekového stavca sa
poskodenym vo vSeobecnosti neodporuca robit také €innosti, ktoré vedu k nadmernému mechanickému
zatazovaniu chrbtice, ako je napr. ru¢na manipulécia s tazkymi bremenami alebo sa pri €innosti vyuziva
otadavy pohyb trupu. Rovnaké obmedzenia v Cinnostiach platia aj pre poskodenych, ktori trpia na
degenerativne poSkodenie MP. Znalec konstatoval, Ze su€asny stav Zalobcu (opakujuce sa bolesti v
drieku) vyZaduje starostlivost’ z odboru neurolégia a ortopédia formou ambulantného sledovania v ¢ase
vzplanutia akutnych bolesti. Z hladiska psychiatrického odporudil menovanému psychoterapeutické
sedenie formou individualnej psychoterapie certifikovanym psychoterapeutom. Znalec konstatoval, Ze
u Zalobcu doslo ku obmedzeniu pohyblivosti driekovej chrbtice fahkého az stredne tazkého stupfia. Na
obmedzeni pohyblivosti driekovej chrbtice poSkodeného sa spolupodiela aj degenerativne poskodenie
medzistavcovych platniCiek driekovej chrbtice. Obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice lahkého az
stredne tazkého stupfia ma iba minimalny vplyv na vykonavanie ¢innosti ako su behanie, prechadzky,
kfacanie, tancovanie, praca v domacnosti, vykonavanie fyzicky namahavejsich prac, nosenie tazkych



bremien, Sportovanie, zamestnanie. Vykonavanie vysSie popisanych €innosti podla znalca je u Zalobcu
obmedzené bolestami driekovej chrbtice s vyZzarovanim do konéatin, ktoré suvisia s degenereativnym
poskodenim driekovych MP. Bolesti v driekovej oblasti mézu byt Ciastoéne spbsobené aj pourazovymi
tvarovymi zmenami na tele stavce L3. Podla znalca nasledkom predmetného Urazu a naslednych
nepriaznivych Zivotnych okolnosti sa u Zalobcu rozvinuli adaptaéné poruchy so zmieSanymi poruchami
emotivity a spravania. Na ich zaklade u menovaného doSlo aj z hladiska psychiatrického k staZeniu
spoloCenského uplatnenia. Ide o vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem
poranenia hlavy - polozka 254 z. &. 437/2004 Z. z., priloha ll..

- konstatuje, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou nebol psychiatricky lie€eny ani vySetrovany. Menovany
pocas psychiatrického vySetrenia verbalizuje harmonicky osobny Zivot pred nehodou, aktivny pracovny
ako aj spolo¢ensky a Sportovy Zivot az do nehody, nepopisuje Ziadne psychické problémy. Od dopravnej
nehody Zalobca bol praceneschopny tri mesiace, po ktorych nastupil do prace ale t4 bola pre neho
fyzicky naroCna, nezvladal ju, o negativhe ovplyviiovalo aj jeho psychicky stav. Nasledne doslo
k jeho prepusteniu, kedZe prevadzka bola z dévodu neplnenia planu zrusena. Aktualne vzhladom
na svoj vek a somaticky psychicky stav si nedokdze najst zamestnanie. V spolo¢enskom Zivote
vzhlfadom na zdravotné postihnutie doslo k vyraznému obmedzeniu zaujmovej sféry. Osobny Zivot je
negativne ovplyviiovany poruchami sexualnych funkcii, vypadkom prijmu aj adaptaénymi poruchami.
Podla posudenia zdravotného stavu Zalobcu odbornym lekarom mohol Zalobca tri mesiace od uUrazu
nastupit do prace s odporiu&anim obmedzenia vykonavania tazkej fyzickej prace eSte poc€as troch
nasledujucich mesiacoch. Vo vSeobecnosti poskodeni, ktori utrpeli zliomeninu driekového stavca, moézu
po zhojeni zlomeniny a Ustupe bolesti vykonavat pracu, kde nehrozi nadmerne namahanie (zataZzovanie
chrbtice), tazko manualne pracujucim poskodenym sa odporu€a doCasné alebo trvalé obmedzenie
vykonavania tazkej prace, pri ktorej by mohlo dochadzat k nadmernej namahe chrbtice.

39. Zalobca so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil. Vy&ital znalcovi to, Ze bagatelizuje dosledky
spOsobené autonehodou podsuvanim degenerativneho ochorenia a zmien spésobenych vekom v jeho
neprospech.

40. Zalovany so zavermi znaleckého dokazovania zasadne suhlasil, hoci mal vyhrady voéi zisteniam v
suvislosti so psychickymi problémami a zisteniami psychiatra, ktoré Zalovany rozporoval. Subjektivne
nazory konzultujucej znalkyne psychiatriCky neuznaval.

41. Pripomienky stran sporu a ich namietky k vypracovanému znaleckému posudku dorugil sud znalcovi
A.. a konzultantke A.. U. A. D., ktori sa k nim pisomne vyjadrili podanim zo dfia 06.12.2016, kde
na zaveroch svojho znaleckého posudku v plnom rozsahu zotrvavaju a ohradzuju sa voci tvrdeniam
Zalovaného vo vztahu k zisteniam po stranke psychiatricke;.

42. Zalobca predlozil v konani vlastny stkromny znalecky posudok, na posudenie jeho zdravotného
stavu kedZe znaleckym posudkom A.. A. jeho tvrdenie o tom, Zze zhorSenie zdravotného stavu
je dosledkom dopravnej nehody, ktord zapri€inil Zalovany, nepovazoval sud za preukazané a tato
skuto€nost v konani namietal nielen Zalovany ale aj intervenient, ktory vychadzajuc zo zdverov tohto
znaleckého posudku ziadal zalobu zamietnut.

43. Zo znaleckého posudku €. 71/2017, vypracovaného A.. O. J. dfia 31.07.2017 sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

- U€elom znaleckého posudku bolo zodpovedat' Zalobcom poloZené otazky. Na otazky znalec odpovedal
v zavere posudku takto:

1. Uviest a zhodnotit su€asny stav postihnutych stavcov a platniCiek

- vySetrenie driekovej chrbtice Zalobcu magnetickou rezonanciou dfia 19.06.2017 odhalilo pourazovu
deformitu tela stavca L3 so zniZzenim vySky tela stavca o viac ako 1 (z 28,78 mm na 13,87 mm) a v
dbsledku toho aj stratu fyziologického zakrivenia driekovej chrbtice (driekovej lordézy) s napriamenim
prisludnej Casti driekovej chrbtice,

- v oblasti medzistavcovych platniciek driekovej chrbtice vySetrenie odhalilo lahké dorzéalne vyklenutie
medzistavcovych platni€iek L2 az S1 do 2,2 mm bez utlaku nervovych koreriov,



- fotodokumentéacia pourazovej deformity tela stavca L3 a anatomické pomery medzistavcovych
platni€iek su pre potreby vSetkych stran sudneho sporu aj prilohou znaleckého posudku.

2. Uviest' a zhodnotit pri€iny vzniku poSkodenia, a ¢&i je poranenie a vzniknuty stav v pri¢innej suvislosti
s havariou

- obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice stredne taZkého stupfia Zalobcu je podla znaleckého
vySetrenia jednoznaéne v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, toto tvrdenie méa oporu v
taZkej pourazovej deformite tela stavca L3 so zniZzenim jeho vysky o viac ako polovicu pomernej vysky,
pricom podla odbornej posudkovej literatury, dané zniZenie vytvara vzdy predpoklady pre vznik trvalych
nasledkov a staZenia spolocenského uplatnenia v zmysle obmedzenia hybnosti driekovej chrbtice,

- v porovnani s chudobnych poskodenim, lahkym vyklenutim medzistavcovych platni€iek stavcov L2-
S1 (L2-L3, L3-L4, L4-L5, L5-S1) bez korefiovej kompresie, a to bez ohfadu na to, i k poskodeniu
medzistavcovych platniiek doSlo k dlhodobym predurazovym chorobnym procesom, ktory nema
Ziadnu objektivhu oporu v zdravotnej dokumentacii Zzalobcu alebo predmetnym urazom, pricom k
poskodeniu medzistavcovych platniiek L2-L3 a L3-L4 prifahlych k stavcu L3 doSlo jednoznaéne
urazovym mechanizom.

3. Porovnat dotknutu €ast chrbtice s predchadzajucimi vySetreniami MR a uviest moznu prognézu vyvoja
do buducnosti.

- S postupujucim vekom Zalobcu a prirodzenym rednutim kosti, osteopor6zou moznou v oblasti
tela deformovaného stavca L3 olakava dalSie zniZzenie jeho vySky, o bude mat vplyv na dalSie
zhorSenie fyziologického zakrivenia driekovej chrbtice, ktoré sa v klinickom obraze prejavi dalSim
zhorSenim hybnosti driekovej chrbtice a zvySenym a nesimernym napétim paravertebralneho svalstva
s pocetnejSimi a vyraznejSimi exacerbaciami bolesti driekovej chrbtice.

4. Uviest akym spOsobom zranenie ovplyvriuje a limituje mozZnosti sukromného, spoloCenského a
pracovného zivota.

- znalec konS$tatuje, Ze obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice stredne tazkého stuprfia s exacerbaciami
bolesti driekovej chrbtice obmedzuje Zalobcu vo v8etkych €innostiach sukromného, spoloenského a
pracovného Zivota vyZadujucich akukolvek Sportovu, zvySenu pohybovu alebo tazku fyzicku aktivitu,
nahlu zmenu teploty okolitého prostredia alebo pobyt v oblasti zvySenej cirkulacie vzduchu.

5. Uviest iné skuto€nosti, ktoré v praxi maju primarny vplyv na zranenie Zalobcu.

- Setky skutoCnosti, ku ktorym pocas znaleckého Setrenia znalec dospel uviedol v posudkovej Casti
znaleckého ukonu.

6. Zaujat stanovisko k znaleckému posudku A.. A..

- so znaleckym posudkom A.. A. sa znalec A.. O. J. stotoznil o sa tyka teoretickej Casti, kde popisuje
vplyv chorobného poSkodenia medzistavcovych platniiek na hybnost driekovej chrbtice postihnutych
os6b a obmedzenie obvyklého spésobu Zivota postihnutych oséb, pretoZze dané ovplyvnenie je totozné aj
s ovplyvnenim pri Urazovom poskodeni MP alebo pri zlomeninach tiel stavcov. Znalec sa vSak nestotoznil
s predchadzajucim znalcom v tom, Ze neuviedol ako dospel k zaveru, Ze k poskodeniu MP driekovej
chrbtice zalobcu doSlo pred predmetnym drazom a ich poSkodenie nie je v pri€innej suvislosti s Urazom,
lebo na to nema Ziadnu objektivnhu oporu v zdravotnej dokumentacii zalobcu s predurazového obdobia.
Neuviedol, pre€o nezdokumentoval tazku pourazovu deformitu tela stavca L3 a neakceptoval po tazke;j
pourazovej deformity tela stavca L3 na hybnost driekovej chrbtice, kedZe v odbornej posudkove;j
literature je vplyv Urazom deformovanych tiel stavcov na hybnost chrbtice jednoznaéne akceptovany a
dobre zdokumentovany a nakoniec pre¢o nezdokumentoval, Ze aj pri Urazovom poskodeni tiel stavcov
s vysledkom kompresivnych alebo komunitivnhych zlomenim dochadza podla odbornej posudkovej
literature vZdy k poSkodeniu minimalne prilahlych MP.

44. Zalovany so zavermi tohto znaleckého posudku nesuhlasil. Svoje vyhrady podrobne popisal vo
vyjadreni, ktoré dorudil sudu 26.09.2017 (. I. 473) a Zziadal, aby sud nariadil kontrolné znalecké



dokazovanie znaleckym Ustavom, pretoZe existujuce znalecké posudky su diametralne odliSné a nie je
mozné na zaklade nich spravodlivo rozhodnut.

45. Sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s. r. 0., D,,
ktora podala znalecky posudok &. 11/2019 zo dna 25.03.2019. V zavere posudku odpoveda na sudom
poloZené otazky takto:

1. Aké trvalé nasledky (z hlfadiska traumatoldgia a iné) zanechal Uraz na Zalobcovi?

- u Zalobcu zanechal Uraz zo dria 27.06.2008 trvalé nasledky, a to pourazové obmedzenie pohyblivosti
chrbtice stredne tazkého stupfia bez korefového drazdenia nervovych koreriov dolnych kon&atin.
- jazvu na vnutornom okraji horného vie€ka lavého oka dlhu 2 cm, Sirokd 2 mm.

2. V ako rozsahu (v désledku urazu u Zalobcu vzhladom na jeho vek a osobnost) doSlo u neho
k vylu€eniu, resp. obmedzeniu plnohodnotného prezivania jeho Zivota v porovnani s jeho Zivotom
pred urazom s ohladom na jeho osobny, rodinny, spolo¢ensky, kulturny a Sportovy zivot a pracovné
uplatnenie?

- vzhladom k tomu, Ze Zalobca uZ tri mesiace po tazkom poraneni (od 02.10.2008) nastupil do svojho
pévodného zamestnania, ktoré bez obmedzeni danych zdravotnych stavom (ktoré by bolo mozné
doloZzenymi lekarskymi nalezmi dokazat) vykonaval az do 31.08.2010, teda 2 roky po Uraze mozno
konstatovat, Ze k obmedzeniu plnohodnotného preZivania Zivota Zalobcu v porovnani s jeho Zivotom
pred urazom doslo iba v miernom rozsahu zodpovedajucom obmedzeniu pohyblivosti chrbtice stredne
tazkého stupna, teda k obmedzeniu dvihania tazkych bremien, ich to¢enie, podopieranie, ukladanie,
tlaCenie a tahanie. Trvalé nasledky po uUraze u Zalobcu mali iba minimalny vplyv na obmedzenie
osobného, rodinného, spoloenského, kulturneho, Sportového Zivota, lebo obmedzenie pohyblivosti
chrbtice stredne tazkého stupfia umoziiuje Zalobcovi s minimalnym obmedzenim fyzickej namahy viest
plnohodnotny osobny, rodinny, spolo€ensky, kulturny a Sportovy Zivot. Vo vSetkych tychto ¢innostiach
sa Zalobca mbéze vzhladom na vek a osobnost plne uplatnit’ s prihliadnutim, s prisp6sobenim aktivit
svojmu fyzickému zdraviu. Co sa tyka pracovného uplatnenia je podia zaznamov v spise dokazané, Ze
Zalobca napriek trvalym nasledkom pracoval v pévodnom zamestnani bez zdravotnych obmedzeni este
2 roky od urazu, teda nie je mozné tvrdit, Ze jeho trvalé nasledky po uraze mali vplyv na jeho pracovné
uplatnenie.

3. Ci je zalobca nuteni v si¢asnosti uzivat lieky, ak ano za akym u&elom?

- znalec konstatuje, Ze ano, podla zdravotnej dokumentacie ma Zalobca predpisany Novalgin, Tralgit
kvapky podla potreby a v pripade nutnosti Paralen. Tieto lieky berie za u¢elom timenia bolesti a patria
medzi beZne predpisované analgetika, lieky na timenie bolesti.

4. Ci uraz zanechal na Zalobcovi viditelné telesné poskodenia, jazvy, ak ano v akom rozsahu?

- ano uraz zanechal na Zalobcovi slabo viditelni a dobre zhojenu jazvu na hornom viecku oka pri
vnutornom kutiku lavého oka v dizke 2 cm a Sirke 2 mm.

5. UrCit progndzu vyvoja zdravotného stavu Zalobcu do budidcna so zameranim hlavne na to, &i bude
z4avisly na dalsej lieCbe?

- pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazkého stupfia moze akcelerovat, zrychlit vekom
sa prirodzene vyskytujuce degenerativhe ochorenie chrbtice a MP, preto je mozné a pravdepodobné,
Ze v buducnosti méze déjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu v zmysle bolesti chrbtice a je
pravdepodobné, Ze bude zavisly na dal3ej lieCbe. Je vSak nutné poznamenat, Zze podla vySetrenia
magnetickou rezonanciou zo dfia 19.06.2017 zatial takymto zhor§enim ochorenia chrbtice pod vplyvom
Urazu netrpi, ani osteoporézou (rednutim kostného tkaniva pod vplyvom veku) v danom Case eSte
netrpel.

6. Specifikovat kony, pri ktorych je Zalobca v ddsledku Grazu obmedzeny, resp. vyliéeny z vykonavania
urcitych €innosti.



- vzhfadom k trvalym nasledkom u Zalobcu je obmedzeny vo zdvihani tazkych bremien, ich tocenia,
podopierania, ukladania, tlatenia a tahania. Rovnako nepriaznivo na jeho zdravotny stav pdsobi
dlhodoby pobyt v studenom prostredi a dlhodobé statie pri vykonavani pracovnych €innosti. Tiez je
vylu€eny z &innosti, pri ktorych je potrebné dlhodobé sedenie a statie na jednom mieste.

7. Ci si stiasny stav zalobcu vyZzaduje zdravotnu starostlivost, ak ano z akého odboru, a v akej forme?

- nie, suCasny stav Zalobcu je stabilizovany. Podla vlastného uvedenia a podla zdravotnej
dokumentacie Ziadneho odborného lekara, Specialistu nenavstivil posledné tri roky. Navstevuje iba
svojho vSeobecného lekara pre dospelych za u€elom predpisania bezne dostupnych liekov od bolesti.

8. V akom $&tadiu, v akych oblastiach doslo v désledku urazu Zalobcu k obmedzeniu pohyblivosti?

- v dosledku urazu u zalobcu doSlo k obmedzeniu hybnosti chrbtice stredne tazkého stupria ¢o sa
prejavuje obmedzenim predklonov, uklonov a zaklonov driekovej €asti chrbtice stredne tazkého rozsahu.
K inym obmedzeniam pohyblivosti u Zalobcu nedoslo.

9. Ci doslo u zalobcu v désledku dopravnej nehody k zniZeniu kvality jeho Zivota v désledku obmedzene;
pohyblivosti oproti stavu pred urazom (behanie, prechadzky, kfaanie, tancovanie, prace v domacnosti,
vykondavanie fyzicky namdahavejSich prac, nosenie tazkych bremien, Sportovania, zamestnania)?

- v désledku dopravnej nehody doSlo k zniZeniu kvality jeho Zivota v désledku obmedzenej pohyblivosti
oproti stavu pred Urazom, hlavne pri vykonavani fyzicky namahavych prac, noseni tazkych bremien,
ktorych nie je schopny. Nedoslo v3ak k zasadnému zniZeniu kvality jeho Zivota pri behani, prechadzkach,
kfa€ani, tancovani, pracach v domacnosti, Sportovani, kde jeho trvalé nasledky spdsobuju Ciastoéne nie
zdsadné obmedzenia. V zamestnani doslo k obmedzeniu v tom, Ze sa musi vyhybat zamestnaniam,
ktoré su spojené s dvihanim tazkych bremien, fyzicky namahavejSich prac a pohybu v chladnom
prostredi ako aj dlhodobému sedeniu a statiu.

10. Aké nasledky zanechal uUraz na zdravotnom stave Zalobcu z hfadiska psychiatrického a
psychologického?

- Ziadne. Reaktivna depresivna porucha pourazovo do¢asna. Od 19.11.2012 psychiatra ani psycholéga
nenavstevuje, psychické problémy nema, psychiatrické lieky neuziva.

11. Ako sa prejavuju nésledky Urazu po psychickej stranke preZivania Zivota?

- v suCasnosti zalobca popiera akékolvek nasledky urazu po psychickej stranke preZivania Zivota,
kedZe takmer 7 rokov nevyhladal psychiatrické ani psychologické vySetrenie (napriek vyzvaniu Ziadne
nedolozil, a pri vySetreni znalcom ani Ziadne také vySetrenie neudal), nemozno dokazat Ziadne
objektivne nasledky urazu po psychickej stranke.

12. Ci zalobca mohol a vedel po Uraze nadalej vykonavat pracu s takym zdravotnym stavom, aky mal
u svojho posledného zamestnavatela Ulma Construccion SK, s. r.o., D., pripadne aké prace su vhodné
pre Zalobcu s jeho zdravotnym stavom, ktory nastal po havarii?

- ano mohol a vedel, pretoze podla podkladov v spise ju vykonaval eSte dva roky po Uraze. Vzhladom
ku jeho zdravotnému stavu su vhodné prace, kde sa musi vyhybat zamestnaniam, ktoré su spojené s
dvihanim tazkych bremien, fyzicky namahavejSich prac a pobytu v hornom prostredi, ako aj dlhodobému
sedeniu a statiu.

46. Ku kontrolnému znaleckému posudku sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 06.05.2019 (€. I. 664).
So z&vermi, ku ktorym dospel kontrolny znalec nesuhlasil a mal vyhrady voéi v8etkym zisteniam a
zaverom kon8tatovanym v znaleckom posudku. Trval na tom, aby sa kontrolny znalec vyjadril k tym
skuto€nostiam, na zaklade ktorych spochybnil zavery znalca A.. O. J..



47. Ku kontrolnému znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 13.05.2019 (€. |. 666).
Zavery posudku povazoval za objektivné, odrazajuce redlny zdravotny stav Zalobcu od dopravnej
nehody, priCom zavery znaleckého posudku su vyznamné z hladiska kone€ného pravneho posudenia
narokov Zalobcu. Znalci v tomto znaleckom posudku potvrdili len také poskodenie zdravia, na
nasledky ktorého bol Zalobca riadnym a zakonnym sp6sobom odSkodneny, a zavery ku ktorym dospeli
neoddvodriuju priznat nemajetkovi ujmu spdsobom prezentovanym v zalobnom navrhu.

48. Z vyjadrenia intervenienta ku kontrolnému znaleckému posudku zo dfia 15.05.2019 (&. I. 668)
sud konstatuje, Ze so zavermi kontrolnému znaleckého dokazovania suhlasi v plnom rozsahu.
Intervenient mal za preukazané, Ze kontrolnym znaleckym posudkom bol preukazany opak tvrdenych a
prezentovanych skuto€nosti zo strany Zalobcu, vzhfadom k omu zo strany Zalobcu nedoslo k uneseniu
ddkazného bremena v tomto konani, a preto Ziadal Zalobu ohfadom nemajetkovej ujmy zamietnut.

49. Podla §11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

50. Podfa §13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

51. Uplatneny nérok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §11 OZ a nasl. sa povaZzuje za
jeden zo samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktory vzniké
vtedy, ak moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doslo k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolonosti v znacnej miere. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v
jej celistvosti. Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza §11 OZ patri aj pravo na
ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky ob&ianskopravnej ochrany (§13 a nasl. OZ) prichadzaju do uvahy
vtedy, ak hrozi alebo bola spdsobena ujma osobnosti, teda v nemajetkovej sfére Zivota a zdravia.
Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnhom zodpovednostnom principe z ¢oho
vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivne zavinenie toho, kto neopravneny zasah
do osobnostného prava vykonal. Pokial by vS8ak v désledku neopravneného zasahu vznikla Skoda,
uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti ako zodpovednosti za Skodu podla §420 a
nasl. OZ je viazané na existenciu zavinenia subjektu zdsahu. Zasah do prav na ochranu osobnosti sa
zasadne odskodriuje v nepefiaznej forme. Zakon v8ak umozZfiuje priznat’ aj pefiaznu nahradu za zasah
do prava na ochranu osobnosti v pripade, Ze moralne zadostucinenie nepostacuje. Pri zodpovednosti
za 8kodu sa vyska Skody prezumuje a je limitovana, ale pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch zdkon neustanovuje medze, o umoziuje sudu aplikovat volnu uvahu podla
osobitosti kazdého prejednavaného pripadu.

52. Osobitost’ osobnostnych prav spoCiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost’ ¢loveka. Ako
z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby OZ uvadza Zivot, zdravie, ob&iansku €est’ a fudsku
dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 5Cdo 265/2011 zo 17.2.2011, v ktorom sa uvadza, Ze ,, pojmovymi znakmi subjektivnych
osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter, vSeobecnost a vyluénost, zasadna
neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepremliatelnost. Pésobia vodi neobmedzenému, resp.
neur€itétmu okruhu ostatnych subjektov prava. Ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty
( osobnost). Patria kazdej fyzickej osobe ,, a priori“, ( su prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym
subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovhakym pravnym postavenim. Nemozno ich
scudzovat), delit od ich nositela. Upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti.
Su ¢asovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby. Su nezdeditefné ( netvoria predmet dediéstva).
Su nepreml&atelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat exekuciou.”



53. Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivnou
zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Zakon nedefinuje neopravneny zdsah do prava na ochranu
osobnosti. Osobnostné prava mézu byt dotknuté aktivnym konanim, pasivnym spravanim, ktoré je v
zakone uvedené znakmi. Su to predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivna spdsobilost
negativne dopadnut na osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim
( ohrozenim) niektorého osobnostného prava musi byt pri€inna suvislost. Prostriedky na ochranu
osobnosti su v zakone vymedzené, mozno ich pouzit samostatne alebo kumulativne. OZ pripusta
priznanie aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postadujuce. Pravo na nemajetkovi ujmu v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
( ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo, nestaCi na zmiernenie nepriaznivych néasledkov
protipravneho zdsahu do osobnostnych prav. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba preto désledne odliSovat od
majetkovej ujmy, vratane 8kody na zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknute;j
ako priamy ddésledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady NMU v peniazoch
je zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy
vzniknutej ako priamy dosledok do fyzickej integrity fyzickej osoby je pokusit sa poskytnut relutarnu
nahradu za bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn.
7 Cdo 65/2013, podfa ktorého ,ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat zarover tak
narok na nahradu za bolest a staZenie spolofenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu NMU
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach®. Z toho teda vyplyva, Ze uplatnenie jedného
naroku nevylu€uje uplatnit si druhy narok. Ide o 2 samostatné naroky upravené osobitne v réznych
pravnych predpisoch.

54.V tomto konani neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu mala predstavovat autonehoda, ktora bola
spbsobena zalovanym, €o bolo nesporne preukazané v trestnom konani vedenom proti Zalovanému,
kde bol pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi Zzalobcu ako poskodeného pri dopravne;j
nehode. Nemajetkovou ujmou ma byt kompenzovany stav spocivajuci v zhorSeni zdravotného stavu
Zalobcu, zmene jeho spolo¢enského postavenia a zhordeniu kvality jeho Zivota vo vSetkych oblastiach
Zivota. Sud pri tomto naroku tak ako aj pri nahrade skody musi skumat' &i su splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to

- z4sah, ktory je spbsobily vyvolat NMU ( v tomto pripade to bola dopravna nehoda)

- vznik nemajetkovej ujmy

- pri€inna suvislost medzi zasahom a vznikom NMU

- zavinenie ( preukazané protiprdvne konanie Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom OS D. okolie sp.zn. 5T/78/2008-645 zo dna 11.12.2013).

55. Na preukazanie toho ¢i medzi vznikom NMU a neopravnenym zasahom je pri¢inna suvislost, teda
¢i zhordenie kvality Zivot a zdravotného stavu Zalobcu bolo zapriinené vyluéne dopravnou nehodou
dfia 27.6.2008, za ktoru bol pravoplatne odsudeny Zalovany sud vykonal rozsiahle dokazovanie vratane
znaleckého dokazovania kedZe iSlo o posudenie odbornych otazok, ktoré nemohol sud zodpovedat bez
pribratia znalca. Sud mal v konani k dispozicii tri znalecké posudky.

Prvy posudok bol vypracovany znalcom, ktorého ur€il sud a znalec A.. X. A. dospel k zaveru, Ze su€asny
zdravotny stav Zalobcu nesuvisi s Urazom ale su€asny psychicky a psychologicky stav Zalobcu je
nasledkom urazu, ktory utrpel.

Zalobca predlozil v konani sukromny znalecky posudok vypracovany A.. O. J., ktorym chcel preukazat
opak zistenia znalca A.. A.. Z nim predloZzeného sukromného znaleckého posudku vyplyva, Zze podla
znalca suc€asny nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu je nasledkom Urazu, ktory utrpel pri dopravnej
nehode, za ktord zodpovedal Zalovany, lebo bol pravoplatne v trestnom konani odsudeny za toto
protipravne konanie. Nakolko zavery tychto dvoch znaleckych posudkov sa diametralne rozchadzali, sud
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou institiciou a svoje rozhodnutie postavil na zaveroch,
ku ktorym dospel kontrolny znalec LEGE ARTIS, znaleck& organizacia, s. r. 0. v posudku ¢&. 11/2019,
ktory skon$tatoval, Ze u Zalobcu sice existuju trvalé nasledky, ktoré boli vymenované v posudku, Ze ide
0 obmedzenie plnohodnotného prezivania Zivota v porovnani so stavom pred urazom , ktoré je iba
mierne, trvalé nasledky maju mierny vplyv na obmedzenie Zivota, pretoze Zalobca je schopny viest
plnohodnotny Zivot s minimalnym obmedzenim, lieky na timenie bolesti neuziva. Jeho problémy a
obmedzenia hybnosti su primerané jeho veku, nepotrebuje zdravotnu starostlivost, stav je stabilizovany.
Obmedzenie spociva v tom, Ze by nemal dvihat tazké bremena, dlho stat a sediet, ale inak v3etky



¢innosti podfa znaleckej organizacie vykonavat méze. Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku
vyplyva, Ze u Zalobcu neexistuju ziadne psychické ani psychologické nasledky po uraze, ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, Ze Zalobca sam nevyhladal pomoc psycholéga, po uraze
mohol vykonavat prace ako pred urazom, ihned nastupil do prace a dva roky na pdvodnom pracovhom
zaradeni aj pracoval, a ako vyplynulo nasledne aj z vykonaného dokazovania jeho pracovny pomer bol
jeho zamestnavatefom skon&eny z organizaénych dévodov, teda nie v dosledku neschopnosti Zalobcu
pre nepriaznivy zdravotny stav vykonavat ten druh ¢innosti a tu ista pracu.

Sud teda vychadzal zo zisteni kontrolného znalca, lebo iba zodpovedanie otazok v kontrolnom
znaleckom posudku mohlo na strane sudu prispiet k ustaleniu doévodnosti naroku zalobcu na
nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 232/2010
zo dia 29.6.2011, v ktorom sa konstatuje, Ze , podmienkou priznania nahrady NMU v peniazoch ( t.).
materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy.Za zadvaznu ujmu treba podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dbésledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case / v tej istej situacii,
pripadne spoloCenskom postaveni s pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka osoba.”

56. Na vyhodnoteni vykonanych d6kazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch neprislicha, lebo v konani nebolo jednoznaéne preukazané to, Zze mu vznikla
zdvazna ujma, a to vyluéne protiprdvnym konanim Zalovaného v suvislosti dopravnou nehodou zo
dfia 27.6.2008. Kontrolny znalecky posudok znaleckej organizacie ( Il. v poradi) to jednoznaéne
ustalil, ked konstatoval, Zze k obmedzeniu plnohodnotného prezivania zivota zalobcu v porovnani s
jeho Zivotom pred urazom doslo iba v miernom rozsahu zodpovedajucom obmedzeniu pohyblivosti
chrbtice stredne tazkého stupria, trvalé nasledky po Uraze u Zalobcu mali iba minimalny vplyv na
obmedzenie osobného, rodinného, spologenského, kultirneho, $portového Zivota Zalobcu, Ze sugasny
stav Zalobcu je stabilizovany, Uraz na zdravotnom stave Zalobcu nezanechal Ziadne nasledky z
hladiska psychiatrického , psychologického, reaktivhna depresivna porucha pourazova bola iba doasna,
od 19.11.2012 psychiatra ani psycholéga nenavstevuje, viac ako 7 rokov nevyhladal psychiatra ani
psycholdga, lieky od ich neuziva Ziadne, pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazkého
stupfia méze v buducnosti akcelerovat a vekom sa zrychlit’ prirodzene vyskytujuce sa degenerativne
ochorenie chrbtice a medzistavcovych platniiek ale vySetrenie magnetickou rezonanciou zo dna
19.6.2017 ( teda 9 rokov po uraze) nepreukazalo zhor3enie ochorenia chrbtice pod vplyvom urazu, ani
osteoporézou v danom Case netrpel. Sud preto nevidel dévod na priznanie NMU v ziadnom rozsahu.
Na tomto zisteni ni€ nezmenili ani vypovede svedkov, ktori sa snaZili preukdzat’ tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze po dopravnej nehode sa jeho kvalita Zivota natofko zhorsila, Ze si to vyZzaduje mimoriadnu pozornost
a satisfakciu vo forme NMU. Svedecku vypoved manzelky Zalobcu sud nepovazoval za dostatone
preukazujucu tvrdenie Zalobcu v tomto smere aj vzhfadom k tomu, Ze ide o osobu blizku, ktord ma
tendenciu vypovedat’ zaujato a cielene, emotivne lebo je zavisla od vysledku tohto konania hlavne po
stranke finan¢nej lebo Uspech Zalobcu v tomto konani by jednozna&ne vylepSil rodinny rozpocet. Ostatni
vypocuti svedkovia nepotvrdili to, Ze by u Zalobcu po urade doslo k znagnej ujme spocivajucej v rapidnom
zhorSeni jeho zdravotného stavu €o by bolo vyluéne désledkom dopravnej nehody, uviedli len to, Ze po
nehode sa Sportové aktivity zalobcu obmedzili. V tomto ohlade nie je mozné ponechat bez povSimnutia
ani tu skuto€nost, Zze uz odvolaci trestny sud, ktory rozsudok sudu prvého stupfia pri uloZeni trestu
zmenil beruc do uvahy tu skuto€nost, Ze aj zalobca ako poskodeny v trestnom konani porusil povinnosti
vodiéa, pretoze podla odvolacieho stdu viedol vozidlo tak, ako to uréil z technického hladiska Ustav
sudneho inZinierstva Y.. ISiel teda rychlostou od 93-125 km/h v Useku cesty, kde bola povolena rychlost
iba 90 km/h, teda nedovolenou rychlostou, a tiez poSkodeny predbiehal kolonu vozidiel, ked v zmysle
zakladnych povinnosti vodi¢a tak urobit' mohol iba vtedy, ak by sa bezpe&ne zaradil pred predchadzajuce
predbiehajuce motorové vozidlo. Odvolaci sud teda skon$tatoval, Ze aj poSkodeny, teda Zalobca tym, Ze
predbiehal kolénu vozidiel a iSiel nedovolenou rychlostou bez toho, aby sa mohol bezpeéne zaradit pred
predbiehané vozidla mal podiel na vzniku dopravnej nehody. Miera zavinenia aj zo strany poSkodeného
tak odvolacim sudom bola zohladnena pri ukladani trestu obzalovanému, zalovanému v tomto konani.
Tato skuto€nost by mala aj v civilnom konani pravny vyznam za predpokladu, Zze su splnené zakonné
predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy a riesil by sud vySku naroku, ktoru by Zalobcovi v tejto
suvislosti uznal. V tomto civilnom sporovom konani v8ak sud k takémuto zisteniu nedospel, preto Zalobu
aj ohfadom naroku na nemajetkovu ujmu ako nedévodnu zamietol.



57. Pre uplnost sud konstatuje, Ze poistoviia Zalobcovi dobrovolne plnila vSetky nim uplatnené naroky.
Z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia mu vyplatila 7 520,- Eur, z titulu bolestného 3 678,20 Eur,
stratu na zarobku pocas jeho praceneschopnosti 640,18 Eur za obdobie od 30.06.2008 do 30.09.2008,
¢o spolu predstavuje 11 838,40 Eur. Tieto plnenia podla nazoru sudu pokryli skuto€nu Skodu, ktora na
zdravi Zalobcovi vznikla, a na vyplatenie ktorych predloZil intervenientovi hodnoverné podklady, ktoré
nespochybnitelne vySku uplatneného naroku preukazovali, preto k plneniu zo strany intervenienta v
plnom rozsahu doslo.

58. O trovach konania rozhodol std podfa §255 ods. 1 CSP. Uspesnej strane sporu ako aj intervenientovi,
ktory vystupoval na strane UspeSnej strany sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh). odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



