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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX A. W. XX, pravne zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 927,41 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 238,32 eura s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 86 %. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

IV.Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku v sume 14,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 927,41 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., predtym Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej len ,postupca“) a Zalovany uzatvorili spolu dia 3.3.2015 zmluvu o péZicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol postupca zalovanému p6zi¢ku vo vyske 3 000 eur
(,Schvalend vy8ka p6zi¢ky“). Podla zmluvy péZicke mal Zalovany splacat pézZicku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 86,18 eura, a
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to az do celkovej sumy p6zicky vo vysSke 5 170,80 eura. Do dnesSného diia uhradil Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 740,90 eura. Podfa ust. §53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, postupca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia,
dria 10.12.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k Uhrade dlZznych



splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, postupca dfia 19.2.2016 uver zosplatnil, o Eom bol
Zalovany informovany listom zo dfia 28.2.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®. Do
dnedného dnia zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo postupcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 2 927,41 eura. Postupca si tymto zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 386,77 eura, si postupca v tomto konani neuplatnil. Ku difiu podania Zzalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3 638,25 eura /oznagené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec
~oplatka®/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®) tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu
(,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma splatok (poCet*vyska) Suma
po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10 86,18 861,8 2776,45 = 3638,25. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
Zalovany uhradil sumu 740,90 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. Sti¢astou pohladavky Zalobcu
a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si postupca v tomto
konani uplatnil vo vyske 30,06 eura /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymahanie - Prijaté Uhrady = Zalovana suma 3638,25 eura + 30,06 eur - 740,9 eur = 2927,41 eur Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
386,77 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si postupca v tomto konani neuplatnil : zostatok - pokuta = Zalovana
suma 3314,18 eura - 386,77 eura = 2927,41 eura. Zalovany tito sumu postupcovi doposial nezaplatil.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 5Csp/93/2018-65 zo dna 24.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 31.5.2019, sud pripustil, aby z konania vystupil postupca a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., teda Zalobca.

4. Zalovany vzniesol namietku premléania vo svojom odpore zo dfia 15.4.2019 z dévodov, ktoré su
uvedené v bode 15 tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

5. Zalobca sa k tejto namietke pisomne vyjadril podanim zo diia 13.9.2019. Je toho nazoru, Ze v konani
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skuto&nosti,
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Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je
splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlatka Phd. podla ktorého: "V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvy3Sok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zagne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v
tejto suvislosti dovolil odcitovat' ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na
pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazal na ustanovenie zmluvnych
podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok P6ziCky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa
stane okamzite splatnou (vyhlasit okamziti splatnost P6zi¢ky), ak je Klient v omeSkani s uhradou
jednej Splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej Splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a
to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz$ie nasledujucej splatky.“ Zalobca v
tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych
ustanoveni vyplynulo, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre



nesplnenie ktorejkolfvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dfia 24. 8.2017, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukdzané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zarover opatovne uvadzame Zmluva o poskytnuti p6zicky &.
6198007 zo dna 3.3.2015 spina véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2
2.6.129/2010 Z.z.. Taktiez v zmysle vyzvy ohladom zosplatnenia pohlfadavky uvadzame, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vieobecnych obchodnych podmienkach - €l. 12 bod 2,
ktoré su sucastou Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 6198007. Zmluvné strany na znak prejavenej vOle
predmetné opatrili svojimi podpismi. Nésledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok
bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dfia 10.12.2015 upozorneny na moznost' zosplatnenia
pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovaného nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca
Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v celosti ku drfiu 19. 2.2016 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 28.02.2016). Zaloba bola na sud podana diia 03.12.2018,
a teda nebola podana po zdkonom stanovenej trojrocnej premiacej dobe. V pripade ak by sa sud
nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou
jednotlivo.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.
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7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca vzal spat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 238,32 eura s prisl. pred pojednavanim dia
18.9.2019 podanim zo dfia 13.9.2019, teda skér, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie prehladom splatok a uhrad Zalovaného, oznamenim o vyhladseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 28.2.2016, zmluvou o poskytnuti najlah8ej pozi¢ky Cislo zmluvy XXXXXXXXXX
zo dia 3.3.2015, predzalobnou upomienkou zo dia 10.12.2015 a pripojenou doru¢enkou, podacim
harkom Slovenskej posty, a.s. €. K oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 22.3.2019, ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30.11.2017, Zziadostou o postupeni a prevode zo diia 19.3.2019,
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/410/2016 zo dia 21.9.2017 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢&.k. 10C0/18/2019-107 zo dia 16.7.2019.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skor, ako déjde k zosplatneniu
dlhu. Zadina plynut dodato&ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny
(rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn.
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4Co0/410/2016 zo dfia 21.09.2017). Zo samotnej Zaloby a jej priloh, ktoré predlozil Zalobca ako dékaz,
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca uUver zosplatnil pre nesplnenie splatky za mesiac 10/2015. Toto
jednoznalne vyplyva z predzalobnej upomienky, ktoru predlozil Zalobca. Z prehfadu splatok, ktoré
predloZil opat’ Zalobca, a teda musi mat prehlad o splatnosti jednotlivych splatok, jasne vyplyva, Ze
splatka pre ktoru sa stal zro€ny cely dih bola splatna dfia 20.10.2015. Na zaklade uvedeného neobstoji
tvrdenie Zalobcu uvedené vo vyjadreni zo dfia 13.9.2019, Ze narok Zalobcu nie je premiany. Dokonca je
mozné uviest, Ze uvedené vyjadrenie potvrdzuje tvrdenie Zalovaného o premi€ani celého dlhu. Napriklad
veta uvedena vo vyjadreni Zalobcu ,preml¢acia doba za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre
ktoru nastala strata vyhody splatok®. Tak ako je uz uvedené, zo samotnych dbkazov, ktoré predloZil
Zalobca (predzalobna vyzva, prehlad splatok) vyplyva, Ze strata vyhody splatok nastala pre nesplatenie
pohladavky za mesiac 10/2015 a Zaloba bola podana v mesiaci 30.11.2018, teda po uplynuti premliCace;j
doby. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/410/2016
zo dfiia 21.9.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 10Co/18/2019-107 zo dna 16.7.2019.
Zalovany vzniesol namietku premléania, na ktord sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premli¢ané
pravo Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu premi€ania sa premi¢i aj samotny
narok na platenie uroku z omes$kania. Z uvedenych dévodov sud vo zvysku Zalobu zamietol.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 927,41 eura. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
sCasti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 30,06 eura, teda v tejto Casti bol uspedny
Zalovany. Zalobca pre spravanie Zalovaného vzal spat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 208,26 eura,
pretoZze Zalovany zaplatil tuto sumu Zzalobcovi v priebehu konania a to ihradami zo dfia 8.10.2018 v
sume 35 eur, zo diia 8.11.2018 v sume 35 eur, zo dfia 17.12.2018 v sume 68,26 eura a zo diia 18.1.2019
v sume 70 eur. Zalovany tato sumu zaplatil Zalobcovi napriek tomu, Ze aj v tejto &asti bol narok Zalobcu
vzhladom na namietku premli€ania Zalovaného premliany. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania v tejto ¢asti. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca teda mal Uspech o zaplatenie
sumy 208,26 eura a zalovany v sume 2 719,15 eura. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 7 %. Zalovany
bol uspedny vo zvysnych 93 %. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje Uspech Zalobcu je preto 86 % (93
% - 7 %). Preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 86 %. O ich
vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu
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obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.



21. Zalobca vzal spat zalobu s&asti o zaplatenie sumy 238,32 eura s prisl. pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2 689,09 eura s prisl. (2 927,41 eura - 238,32 eura). Preto
sud vratil Zalobcovi po zaokruhleni zodpovedajucu €ast’ poplatku v sume 14,50 eura zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 175,50 eura (175,50 eura - 161 eur). Sudny poplatok teda zostane v
sume 161 eur (poloZka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



