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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci v pravnej veci Zalobkyne: K. 1.,
R.. XX. XX.XXXX, D.: E. XX, D., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Chovanec, Trnavska
cesta 60, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR,
so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o vydanie dedi€stva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 6C/27/2014-52, zo dfia 01. decembra 2014 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 58C/290/2014-184 zo dna
18. decembra 2014, vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému vydat navrhovateflovi dedi¢stvo po
poruitelke L. S., W.. ., R.. XX XX.XXXX, U. XX. XX.XXXX, R. D. U. K., A. XXXX/X meni tak, Ze:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni dediéstvo po porugitelke L. S. W.. I., R. A. XX.XX.XXXX, U. A.N.
XX XXXXXX, R. D.: U. K., A. XXXX/X, a to: nehnutelnost - byt C.. X na 5. poschodi nachadzajuceho
sa v bytovom dome na A. B. C.. X, C. I.N. XXXX, nachadzajicom sa na parc. reg. ,C* &.XXXX, kat.
uz. Zlaté Moravce, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Spravou katastra Zlaté Moravce,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach a k pozemku k bytu €. X na
5. poschodi nachadzajiceho sa v bytovom dome na A. B. C.. X, &islo stpisné XXXX, nachadzajicom
sa na parc. reg. ,C“ €. XXXX, kat. uz. Zlaté Moravce, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Spravou katastra Zlaté Moravce v podiele XXXX/XXXXXX a finan¢né prostriedky v sume 154,85 eur a
to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud vo zvySku zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym dria 18.12.2014,&.k. 6C/27/2014-520kresny sud Bratislava | (dalej
len ,sud prvej indtancie®) uloZil Zalovanému povinnost vydat dediéstvo po porugitelke L. S., W.. |, R..
XX XX XXXX, U. AN XX XX XXXX, R. D. U. K., A. XXXX/X ato:

- nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Zlaté Moravce, okres Zlaté Moravce, obec Zlaté
Moravce, zapisani na Q. C.. XXXX, ako PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape, par.
€. XXXX, vymera 615 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, spésob vyuz. 15, umiestnenie
pozemku 1, prav. vztah druh chranena nehnutefnost’ stavby, sup.&. XXXX, na parcele €islo XXXX,
druh stavby 9, opis stavby bytovy dom, druh chranena nehnutefnost umiestnenie stavby 1, BYTY A
NEBYTOVE PRIESTORY, CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY, byt vchod: X, X. posch.,



byt €.X, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1

- finan&né prostriedky v sume 159,37 eur,

v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 99,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
2.966,28 eur a to v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dna
11.03.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie dediéstva po porugitelke L. S., ktoré
z dbévodu nezistenia dedica pripadlo Zalovanému, hoci v ¢ase smrti porucitela Zila jej sestra pani T.
., ktora v3ak nebola prizvana na dedi¢ské konanie. Pani T. |. zomrela dria 14.05.2011 a jej vylu€nym
dediCom sa stala Zalobkynia. KedZe Zalobkyha je jedinym Zijucim potomkom poruditelky, vznikol jej
narok na vydanie dediCstva od Zalovaného. Sud prvej indtancie v ramci dokazovania zistil, Ze pan S.
N. O. N. F. N. W.. D. mali dve dcéry pani L. N. R.. XX XX.XXXX a pani T. N. R.. XX.XX.XXXX. Dna
13.10.1948 sa panovi S. I. O. N. L. I. W.. N. narodila L. I.. Diia 17.11.1956 sa pani T. N. R.. XX.XX. XXXX
vydala za pana S. I.. Navrhovatelka je dcérou pani T. N. R.. XX XX.XXXX. Pani T. N. U. A. XX XX.XXXX
a jej dedi€om je navrhovatelka. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyfia v
konani preukazala, Ze ku diiu smrti porugitela pani L. S. R.. XX.XX.XXXX spinala jej matka pani T. N.
predpoklady nadobudnutia dedi€stva, t.j. bola spdsobilym dedi€om a mala dedigsky titul a teda, Ze to
mala byt ona, komu sa malo dedi€stvo potvrdit, keby skuto¢nosti zakladajuce jeho dedi¢ské pravo vysli
najavo do doby pravoplatného skonéenia dediéského konania (R 17/1985). Smrtou pani T.E. N. presli
uvedené dedi¢ské prava na zalobkyriu, ako jediného zdkonného dedi¢a po porucitefke T. N.. Sud prve;j
inStancie vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha je opravnenym
deditom, ktorému svedé&i niektory z dediskych titulov. Zalovany je v postaveni nepravého dediéa, ktory
je povinny vydat’ Zalobkyni majetok, ktory ziskal z dedi€stva. V danom pripade sa tato povinnost tyka
vydania nehnutelnosti a finanénych prostriedkov vo vy3ke rozdielu medzi nadobudnutymi aktivami v
Casti hnutefnych veci a pasivami. Ako neddévodnu posudil sud prvej inStancie namietku premi¢ania
uplatnenu Zalovanym, nakofko v danom pripade sa pouZije vSeobecna premi¢acia doba podla ust. §
101 Obcgianskeho zakonnika.

3. Rozsudok odvolanim v zdkonom stanovenej lehote napadol Zalovany, ktory poukézala skuto&nost,
Ze vyrok rozsudku nie je totozny s petitom Zaloby. Zalobkyfa v Zalobe Ziadala vydat nehnutelnost, a to
byt &. X na 5. poschodi nachadzajuceho sa v bytovom dome na A. B. C.. X, C. 1. XXXX, nachadzajicom
sa na parcele registra ,C* €. XXXX, kat. uz. Zlaté Moravce, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Spravou katastra Zlaté Moravce, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach
a zariadeniach k pozemku a k bytu €. X na X. poschodi nachadzajucom sa v bytovom dome na A.
B. C.. X, C. I. XXXX, nachadzajucom sa na parcele registra ,C* & XXXX, kat. Uz. Zlaté Moravce,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Spravou katastra Zlaté Moravce v podiele XXXX/
XXXXXX (dalej len ,byt*). Vo vyroku rozsudku je vSak nehnutelnost, ktord ma Zalovany vydat oznadena
jednak ako pozemok, nasledne stavba a nakoniec byt s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku. Z tohto dévodu je podla
Zalovaného dany vyrok zmato€ny nakolko nie je zrejmé, ktoré konkrétne nehnutefnosti ma Zalovany
povinnost vydat, priCom takto formulovany vyrok je mozné vykladat aj takym spésobom, Ze je Zalovany
povinny vydat' vSetky vo vyroku rozsudku uvedené nehnutelnosti, Coho sa v8ak Zalobkyria nedomahala,
a teda sa uvedeny vyrok da vykladat’ tak, Zze sud Zalobkyni prisudil viac, ako sa sama domahala. V
tejto suvislosti podotykame, Ze Zalovany dokonca ani nie je vlastnikom samotného pozemku a ani
stavby, je len vlastnikom bytu a k nemu prinaleziacim spolo€nym €astiam a zariadeniam domu a podielu
k pozemku, a teda by ani nemohol pozemok a stavbu Zalobkyni vydat. Dalej poukézal Zalovany na
vznesenu namietku preml¢ania, ktoru Zalovany odévodnil tym, Ze pokial sa majetok z dedi€stva v zmysle
§ 485 Obcianskeho zakonnika ma vydat podla zasad o bezdévodnom obohateni, tak sa potom nimi
bude spravovat aj dizka preml¢acej doby, a teda by preml&acia doba uplynula dfia 27.04.2013 (dva roky
po pravoplatnosti uznesenia zo dia 23.03.2011 sp.zn. 28D/844/2010). Zalovany mé za to, Zze otazku
preml€ania sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a Zalobou uplatneny narok povazuje Zalovany
v celom rozsahu za preml&any. Zalovany vzniesol v konani aj namietku aktivnej legitimacie Zalobkyne,
pri¢om zastava nazor, Ze zalobkyni nesved&i ani jeden z dedi&skych titulov. Zalobkyrfia nepreukézala,
Ze ku dilu smrti porugitelky L. S. spifiala vetky predpoklady nadobudnutia dediéstva. Zalovany ma za
to, Ze pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedistva sa nededi, ale viaZe sa na osobu opravneného
dediga po porucitelke L. S., to znamena bud na osobu pripadného zavetného alebo zakonného dediéa,
o véak zalobkynia nie je. Dalej Zzalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal



namietkou Zalovaného tykajucej sa nespdsobilosti rozsudku znejuceho na vydanie na zapis do katastra
nehnutefnosti zaznamom, nakofko takyto rozsudok neriesi vlastnicke vztahy k bytu. Rozsudkom sa
vlastnicke vztahy k bytu stavaju neistymi. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/59/2002 zo dha 05.08.2002, v ktorom je konstatované, Ze: ,Tak pre Zalobu
na ochranu vlastnika, tak pre Zalobu opravneného dedi¢a vSak plati, Ze ak je predmetom ochrany
pravo k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti, mozno Zalovat na ur€enie vlastnickeho,
resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sidu mohlo byt podkladom pre
uskutoCnenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.“ Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa teda
Zalobkyha podla Zzalovaného mala domahat ur€enia, Ze je dedicom, a teda vlastnikom predmetného
bytu. Dalej poukéazal Zalovany na to, Ze rozdiel medzi hnutefnymi aktivami a pasivami dedi¢stva je vo
vyske 154,85 eur, a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie Zalobkyni priznal sumu
vo vyske 159,37 eur. Zalovany uviedol, Ze sud prvej intancie pri vypoéte sumy pracoval so sumou
14,16 eur na osobnom ucte €. 16732695/6500 vedeny v Postovej banke a.s., avSak tato suma bola
na danom ucte v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra 28D/844/2010 zo dria 23.03.2011 ku diu
21.11.2010, priCom vSak dna 20.01.2011 teda eSte pred skonéenim dedi€ského konania uz bola tato
suma vo vyske 9,64 eur. Zalovany teda ako odumrt nadobudol sumu 9,64 eur. Zalovany ma dalej za
to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na
postup sudu prvej inStancie na pojednavani konanom dna 14.11.2014, kedy sud prvej inStancie po tom,
ako zistil, Ze u€astnici konania nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyzval u¢astnikov na
postup v zmysle § 118 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Dané ustanovenie neobsahuje moznost,
ale obsahuje povinnost sudu vyzvat ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci, a to vtedy ak sa pojednavanie neodroCuje. Po zavereénych re€iach ma sud
povinnost vyhlasit dokazovanie za skon€ené v zmysle § 120 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku. V
zmysle nazoru pravnej tedrie, voci zaverecnej reci nie je pripustna ani replika druhej strany. V danej veci
Zalovany v zavereCnej reci (a to zamerne v zaverecnej reci, z ddvodu procesnej taktiky) poukazal na to,
Ze petit formulovany Zzalobcom v Zalobnom navrhu nie je spravny, nakofko zalobca poZaduje len vydanie
bytu a inych aktiv a ani pasiv sa nedomaha, priCom je ale dedenie univerzalnou sukcesiou a Zalobca
si neméze vybrat, o z dedistva Ziada a €o neziada, o om sveddi aj ustanovenie § 485 Obc&ianskeho
zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze nepravy dedié je povinny vydat véetko, &o z dediéstva ma. Zalovany
tieZz poukdzal na to, Zepetitznejuci na vydanie nie je vykonatelny, a to aj vzhladom na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/59/2002, nakolko rozhodnutie o Zalobe znejucej na vydanie, neriesi
vlastnicke vztahy k bytu, a teda nebude ani spdsobilym podkladom na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti. Uvedené skutonosti by podla nazoru Zzalovaného viedli k zamietnutiu Zaloby. Po tejto
zaverec€nej re€i Zzalovaného mal sud prvej inStancie povinnost ukongit dokazovanie v zmysle § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne vo veci rozhodnut, ¢o vSak neurobil. Naopak, sud
prvej inStancie dal Zalobcovi moznost' reagovat na zavere¢nu re¢ zalovaného a zmenit’ Zalobny navrh
tym, Ze sud pojednavanie odroéil, o Zalobca vyuZil a podanim zo dfia 14.11.2014 podal navrh na
zmenu Zalobného navrhu, ¢o sud na pojednavani dfia 01.12.2014 pripustil. Takymto konanim sudu prvej
inStancie bola poruSena povinnost v zmysle § 118 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, takisto rovnost
stran v konani, hospodarnost konania, ako aj ustanovenie § 119 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Z vy$Sie opisanych skutoCnosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nedodrzal postup v zmysle § 118 ods.
4 OSP, ked odrocil pojednavanie a nevyhlasil dokazovanie za skon&ené, a to napriek tomu, Ze doslo k
prednesu zaverednych redi, &im bola porusena zasada rovnosti ugastnikov v konani. Zalovany ma za
to, Ze tym, Ze sud neukondil dokazovanie, odrocil pojednavanie a tym umoznil Zalobcovi zmenit’ Zalobny
navrh, bol Zalovany procesne znevyhodneny, nakofko ak by ku zmene Zalobného néavrhu nedoslo, bol
by Zalovany v spore uspedny, a to najma z dévodov nedostatkov v Zalobnom navrhu. Takymto postupom
sudu bola porusena aj zdsada hospodarnosti konania v zmysle § 100 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
okrem iného tym, Ze doSlo aj k navySeniu trov pravneho zastupenia na strane Zalobcu. V €asti vyroku o
trovach konania zalovany namieta, Ze rozsudok je v tejto asti nepreskumatelny, nakofko nie je zrejmé,
na zaklade akého titulu sud priznal Zalovanému za jednotlivé Ukony pravnej sluzby sumu 486,34 eur.
Nie je zrejmé, akymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov sa sud prvej inStancie spravoval pri
prisudeni nahrady trov konania vo vySke 2.966,28 eur, a preto ani nie je mozné posudit’ ¢i suma 486,34
eur za jednotlivé ukony pravnej sluzby je uréena spravne v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany
dévodi, Ze prichadza o moznost akejkolvek kontroly vypoltu vySky nahrady trov konania. Okrem
toho Zalovany povazuje, vzhladom na dizku konania a jeho naroénost, vy$ku nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.966,28 eur za neprimerane vysoku.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora poukazala na ustanovenie § 485 OZ, ktory
upravuje situaciu, ked dedi€stvo bolo potvrdené nepravému dediCovi, hoci tu boli dedi€ia zo zavetu
alebo zo zakona. Ide o ochranu vlastnickeho prava opravnenych dedi€ov s tym rozdielom, Ze zatial ¢o
vlastnicke pravo je nepremi¢atefné, pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi€stva proti nepravému
dediCovi sa premluje (§ 105 OZ). Drfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
dediCstvo potvrdené nepravému dediCovi, zacina plynut opravnenému dediCovi 3-roéna premicacia
doba na uplatnenie naroku proti nepravému dediCovi (Komentar: K § 485 Obciansky zakonnik, Autor(i):
Fekete Imrich, JUDr., zdroj: www.epi.sk <http://www.epi.sk>.) Zalobkyfa d'alej poukazala na skutognost’,
ze v konani dostatoCne preukazala dedi¢sku sukcesiu, preukazala, ze sud v dedi¢skom konani po
porugitelke L. S. neprihliadol na jej opravneného dedita, a preto jej majetok resp. celé dediéstvo po
nej pripadlo Statu ako odumrt. Ohladne namietky Zalovaného o nespdsobilosti rozsudku znejuceho na
vydanie na zapis do katastra zaznamom Zalobkyna uviedla, Ze pokial ide o samotnu Zalobu opravneného
dediCa podla ustanovenia § 485 OZ, nejde o Zalobu na ur€enie existencie €i neexistencie pravneho
pomeru podfa § 80 pism. c) OSP. Zalobca tu neZiada autoritativne vyjasnenie neistych pravnych
pomerov, ale vznik novych pomerov. Ide o osobitnu formu ur€ovacej Zaloby, ktord ma oporu v ustanoveni
hmotného prava a nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP, pretoZe naliehavy
pravny zaujem na uréeni nie je potrebné tu preukazovat. Zaloba v zmysle ustanovenia § 485 OZ méze
byt Uspesdna, ak sa Zalobcovi pri splneni zakonnych predpokladov podari vyvratit pravnu domnienku
subjektivneho dedi¢ského prava Zalovaného, ako nepravého dediCa tym, Ze preukaze svoje dedicské
pravo a vyluci tak, aby nepravy dedi¢ celkom alebo s€asti nadobudol dedi¢stvo. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe ma zalobkyha za to, Ze samotny rozsudok o vydani dedi¢stva nie je a ani nema byt
vkladu schopnou listinou, pretoZe jeho nasledkom ma byt spisanie dohody o vydani dedistva so
Zalovanym. Pravo vyplyvajluce z tejto dohody by bolo nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti
vkladom a prilohou navrhu na vklad by bol uvadzany rozsudok o povinnosti vydat' dedi¢stvo. Pokial by
Zalovany aj po pravoplatnosti rozsudku o vydanie dedi¢stva odmietol uzavriet so Zalobkyriou dohodu o
vydani dedi¢stva, je Zalobkyna opravnena podat’ na sud Zalobu o nahradenie prejavu vole Zalovaného
na podklade pravoplatného rozsudku o vydanie dedi¢stva. K namietke Zalovaného, ktorou poukazuje
na nespravny vypocet rozdielu medzi hnutelnymi aktivami a pasivami dedi€stva Zalobkyria uviedla,
Ze presny vypocet Specifikovala na pojednavani konanom drna 01.12.2014, a to tak, Ze vychadzala z
hnutelnych aktiv a pasiv ku driu smrti poru€itelky vycislenych v uzneseni Okresného sudu v Nitre zo dia
22.03.2011, sp.zn. 28D/844/2010, Dnot 553/2010. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu dalej uvadza, ze
v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP je sud povinny poudit’ u¢astnikov, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Zaroven ust. § 118
ods. 4 OSP hovori, Ze ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonéenim sud vyzve u€astnikov, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k préavnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon&ené. Tu je bliZzSie upravené Stadium konania pred ukon&enim pojednavania, resp.
pred vyhlasenim rozhodnutia sudu. V danom momente sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje névrhy,
aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Hoci zdanlivo ide o tri samostatné okruhy, ku
ktorym ma ucastnik zaujat postoj, pre tzv. zavere¢né vyjadrenie je typické ich vzajomné prelinanie,
pricom je bezvyznamné zaoberat’ sa tym, &i konkrétne vyjadrenie sa tyka skutkovej stranky, pravneho
posudenia, ¢i dbkaznej situacie. Je potrebné zdbraznit, Ze u€astnik ma pravo, a nie povinnost, vyjadrit
sa na zaver pojednavania. V tomto smere je plne akceptovatelné, ak ugastnik len odkaze na svoje
doterajSie prednesy a vyjadrenia. Po zavere¢nych vyjadreniach U€astnikov sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon€ené. V pripade, Ze v rdmci zaverenych vyjadreni odzneju i navrhy na vykonanie
dokazov, ktoré doteraz neboli navrhované, je mozné do uznesenia o skonceni dokazovania zahrnat
aj vyrok zamietajuci tieto navrhy. Uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonené je uznesenim o
vedeni konania, a preto nim sud nie je viazany (§ 170 ods. 2). To znamena, Ze ak nasledne dospeje
sud k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci si vyZzaduje doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, mdze tak
ucinit. Po vykonani predmetnych dbkazov je potrebné pred ukonéenim pojednavania opatovne umoznit
uCastnikom predniest zavere¢né navrhy. Komentar (vyklad): Obgiansky sudny poriadok, Typ komentara:
Zakladny komentar k § 118 ods. 4 Autor(i) komentara: Babiakova Eva, JUDr.; Blaha Marian, JUDr;
Straka Peter, JUDr.; Toth Boris, JUDr.; Téth Viliam, JUDr.; Urban Rébert, JUDr., zdroj: www.epi.sk <http://
www.epi.sk>.Zaverom vo vyjadreni k odvolaniu uvadza Zalobkyha, Ze pri uréeni vy8ky nahrady trov
pravneho zastupenia pravny zastupca postupoval v sulade s ust. § 9 ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 1 a
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (advokatska tarifa), pricom vychadzal z Cistej hodnoty dediCstva uvedenej
v uzneseni Okresného sudu v Nitre zo dna 22.03.2011, sp.zn. 28D/844/2010, Dnot 553/2010.



5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie z dévodu, ze bolo potrebné
zopakovat dokazovanie v danej veci. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

7. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, aviak vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pri rozhodnuti sudu prvej inStancie do$lo k pochybeniu, ktoré spoCiva vo formulacii vyroku rozhodnutia,
ked sud prvej inStancie nereSpektoval Zalobny petit, ktory bol, o sa tyka Specifikacie nehnutelnosti,
ktorej vydania sa Zalobkyfha domaha spravny. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Casti
vydania nehnutelnosti, avSak vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nekoreSponduje s petitom Zaloby.
Odvolaci sud povazuje predmetné pochybenie sudu prvej indtancie iba za formalny nedostatok, ktory sa
da odstranit aj v odvolacom konani zmenou vyroku. Sud prvej indtancie hoci vykonal riadne dokazovanie
dospel v €asti uloZenia povinnosti vydat sumu 159,37 eur k nespravnemu zaveru, nakolko z obsahu
uznesenia zo dna 23.03.2011, ¢.k. Dnot 553/2010-32, 28D/844/2010 vyplyva, Ze bolo dévodne ulozZit
povinnost vydat sumu154,85 eur, ¢o odvolaci sud zdbévodriuje niZSie v odévodneni tohto rozhodnutia.

8. Podla ust. § 485 ods. 1 OZ, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

9. Podla ust. § 487 OZ ustanovenia § 485 a 486 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> platia i vtedy, ak dedi€stvo pripadlo Statu.

10. V danej veci ide o Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domaha vydania dedi¢stva od nepravého dedi¢a v
zmysle ust. § 485 OZ. Zalovany namieta v odvolani, Ze Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu v spore,
nakolko v &ase smrti porugitelky L. S., narodenej XX. XX.XXXX, U. A. XX.XX.XXXX nebola jej dedicom.
Odvolaci sud ma za to, Ze tu je dana aktivna legitimacia Zalobkyne, ktora ju odvodzuje od svojej
pravnej predchodkyne a to T. I, R. A. XX XX XXXX, zomrelej diia 14.05.2011. Je nesporné, ze v
gase smrti porugitelky L. S., R. XX XX XXXX, U. A.O. XX.XX.XXXX bola opravnena po nej dedit T.
L, R, AL XX XX XXXX, U. AN, XX.XX.XXXX, ako dedi¢ v 4. dediéskej skupine podla ust. § 475a OZ,
ktora v3ak nededila, ale majetok po nej pripadol Statu. Opravnena dedi¢ka T. I., R. A. XX XX.XXXX,
U. A. XX XX XXXX, teda necely mesiac od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. Dnot
553/2010-32, 28D/844/2010, ktorym bolo rozhodnuté Ze dediéstvo po porugitelke L. S., W.. |. nadobuda
Slovenska republika, ako odumrt. Jedinou dedi¢kou po T. I., R. A, XX XX XXXX, U. A. XX XX XXXX
je zalobkyna, €o riadne Zalobkyna preukazala osvedéenim o dedi¢stve vydanom K.. S. D., notarkou,
ako sudnou komisarkou so sidlom v Bratislave, Tren€ianska 53/B, sp.zn. 46D/345/2011, Dnot 45/2011.
Zakon neustanovuje, ze by narok opravneného dedi€a na vydanie dedi¢stva proti neopravnenému
dediCovi neprechadzal na jeho pravnych nastupcov. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 49/2006
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti alebo stanovisk NS SR, podfa ktorého: "Smrtou, uplynutim
Casu alebo na zaklade inej skutoCnosti dochddza k zaniku prava len vtedy, ak to zdkon vyslovne
ustanovuje." Ak je dedi¢, ktory nededil, hoci dedit' mal, opravneny podat’ Zalobu na vydanie dedi€stva,
neméze byt tomuto naroku na prekazku okolnost, Ze tento opravneny dedi¢ zomrel po pravoplatnosti
rozhodnutia o dediCstve. V takom pripade prechadza pravo Ziadat vydanie dedi¢stva od nepravého
dedi€a na pravnych nastupcov opravneného dedic¢a, teda jeho dediCov. V danom pripade dediom po
opravnenej dedicke T.U. I. je Zalobkyfa. Zalovany na pojednavani pred odvolacim sidom uviedol, Ze
Zalobkyria nembéze byt aktivne legitimovana aj z toho dévodu, Ze T. |. bola dedickou podfa 4. dediCskej
skupiny a teda Zalobkyria nie je dedikou po porugitelke L. S.. Odvolaci sud dany argument povazuje za
irelevantny, ked pravna nastupkyfa zomrelej opravnenej osoby uz nevystupuje, resp. neuplatfiuje narok
ako opravneny dedi¢ po porugitelke L. S., ale ako dedi¢ pravneho naroku, ktory patril jej predchodcovi
atoT.I.



11. Zalovany dalej namieta, Ze narok na vydanie dedi¢stva je premléany, nakolko sa na dany pripad
maju pouzit premi¢acie lehoty ustanovené pre vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud ma za
to, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola sidom prvej inStancie spravne vyhodnotena ako
nedévodna, nakolko pre vydanie dedi¢stva od neopravneného dedica plati vSeobecna premli€acia doba,
ktora je 3 ro€na. Jej plynutie je zvlast ustanovené v § 105 OZ, podla ktorého ak ide o pravo opravneného
dediCa na vydanie dedi¢stva zac&ina plynut premlCacia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa dediCské konanie skoncilo. Zo znenia ustanovenia § 485 ods. 1 OZ, podla ktorého opravnenému
dediCovi sa majetok z dediCstva vydava podla zasad o bezdbvodnom obohateni tak, aby nemal
majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a, nemozno dovodit, Ze pri vydani dedi¢stva sa ma aplikovat
premliCacia doba stanovena pre vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by sa mala uplatnit’ ina lehota
ako vSeobecna, potom by v Obg¢ianskom zakonniku v ustanoveniach, ktoré upravuju premli¢anie musela
byt tato ina lehota pre vydanie dedi€stva stanovena. Takato Uprava vS8ak v prislusnych ustanovenia OZ
nie je, a preto sa aplikuje vdeobecna 3 ro¢na lehota v zmysle ust. § 101 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na stanovisko uvedené v Zborniku stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe
(NejvysSi soud o ob&anském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnopravnich, ob&anskopravnich a
rodinnépravnich) vo zv. IV (s.650):,Narok opravneného dedi€a na vydanie dedi€stva podla ustanovenia
§ 485 OZ sa preml&uje v trojrocnej lehote (§ 101 OZ).“ V danej veci pravoplatnost rozhodnutia, ktorym
sa dedi¢ské konanie skon¢ilo nastala dfia 27.04.2011 a Zaloba na sud na vydanie dedi€stva bola podana
dria 11.03.2014, teda v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skongilo, a preto nie je uplatneny narok na vydanie dedi¢stva premi¢any.

12. Zalovany namieta aj to, Zze Zalobny petit mal zniet na ur&enie vlastnictva a nie vydanie dedi¢stva,
nakolko vyrok o vydani dedi¢stva v pripade nehnutefnosti nie je vkladu schopnou listinou. Odvolaci
sud aj tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zaloba na vydanie dediéstva priamo vyplyva z
hmotného prava a to dikcie ust. § 485 OZ. Nemozno vyhodnotit Zalobny petit ako nespravny, ked jeho
formulacia vychadza presne zo znenia zakonného ustanovenia, ktoré upravuje osobitny druh Zaloby
a to Zalobu na vydanie dedi¢stva. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/111/2017 zo dfia 25.04.2018, kde okrem iného dovolaci sud uvadza, Ze: ,Dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze od prijatia Obgianskeho zakonnika je vyluénym pravnym prostriedkom
ochrany opravneného dedi¢a, vyslovne upravenym v § 485 tohto pravneho predpisu, Zaloba na vydanie
dediCstva (hereditatispetitio), pri€¢om v sidnej praxi neboli zaznamenané Ziadne pochybnosti, Ze svojou
podstatou ide o Zalobu na plnenie alebo na vydanie.“ Odvolaci sud v tomto smere poukazuje napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/62/2015 zo dfia 26.01.2016, ktorym bol potvrdeny
vyrok sudu prvej indtancie, ktorym bolo uloZzené vydat nehnutelnost v konani o Zzalobe podfla ust. §
485 OZ. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu k tejto otazke a plne sa s
jeho argumentaciou stotozfuje. Rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/59/2002,
na ktory poukazuje zalovany v suvislosti s nespravne uvedenym narokom, nie je pre sudy v Slovenske;j
republike zavézny. | ked pravna Gprava naroku na vydanie dediéstva od nepravého dedi¢a v Ceskej
republike je obdobna s Upravou platnou na uzemi Slovenskej republiky, odvolaci sud sa s vyslovenym
nazorom v danom rozhodnuti nestotoZiuje a to uz z vyssie uvedeného dévodu, ked ma odvolaci sud
za to, Ze priamo zakon ustanovuje podat Zalobu znejicu na vydanie dedi€stva a ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Ze predmetom dediCstva je nehnutelnost.

13. Zalovany v odvolani namietal, Ze suma aktiv dediéstva, ktoru je povinny vydat, nie je uvedena vo
vyroku rozsudku v spravnej vyske, nakofko rozdiel v aktivach a pasivach dedicstva je suma 154,85 eur
a nie suma 159,37 eur, ako pozadovala Zzalobkyria. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia Okresného
sudu Nitra, &.k. Dnot 553/2010-32, 28D/844/2010, v dediéskej veci po porugitelke L. S., W.. |. ma za
to, Ze tato namietka je dévodna. Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze na osobnom ucte
porucitelky v PoStovej banke a.s. ku dfiu 21.11.2010 bola suma 14,16 eur, ku dfiu 20.01.2011 suma
9,64 eur. Zalobkyna pri uplatneni si sumy aktiv dedi¢stva vychadzala zo sumy 14,16 eur, hoci mala
vychadzat’ zo sumy 9,64 eur, ktoru realne nepravy dedi¢ obdrzal. Opravneny dedi€ ma teda narok na
vydanie sumy154,85 eur, ktora zodpoveda rozdielu sumy aktiv dedi¢stva 1.385,25 eur(330,50 + 7 +9,64
+1.038,11)a sumy pasiv dedi¢stva 1.230,40 eur(481,32 + 115,90 + 23,85 + 609,33).

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zaloba na vydanie dedi¢stva od
Zalovaného ako taka bola dévodna, nakolko je preukazané, Zze Zalovany nemal dedit, ked’ poruditelka
L. S., W.. I. mala dedi¢ku. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol neopravnenym dediéom a je povinny vydat
majetok z dediCstva opravnenému dediCovi, ktorym je v danom pripade Zalobkyna, ktora ako je uz



vySSie uvedené je pravnou nastupkynou opravnenej dedicky T. I.. V danej veci sa musel odvolaci
sud vysporiadat’ s pochybenim sudu prvej inStancie pri Specifikacii nehnutelnosti vo vyroku rozsudku.
Zalobkyfa uviedla v &asti vydania nehnutelného majetku spravny Zalobny petit, avak sud prvej instancie
pochybil pri vyhlaseni rozsudku, ked nehnutelnost’ Specifikoval inak, ¢im doslo ku zmatoénému a
nezrozumitelnému vyroku v tejto €asti. Z dévodu, Ze ide o formdlny nedostatok a Zalobkyfia uviedla
spravny vyrok, odvolaci sud zmenil v tejto €asti vyrok tak, Ze nehnutelnost, ktord ma Zalovany vydat
$pecifikoval podla petitu Zaloby. Zalobkyfa sa dalej domahala vydania aj sumy aktiv dediéstva vo vyske
159,37 eur, ktoru v3ak poZadovala v nespravnej vyske, ked sumou aktiv dedi¢stva, resp. sumou, ktora
ostala Zalovanému po uhrade dlhov dedi€stva bola suma 154,85 eur. Odvolaci sud preto zmenil vyrok
aj v Casti povinnosti vydat sumu 159,37 eur tak, Ze uloZil povinnost’ Zalovanému vydat’ Zalobkyni sumu
154, 85 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

15. Zalovany poukazal i na poru$enie rovnosti ugastnikov z dévodu nespravneho procesného postupu
sudu prvej indtancie, ked tento po zaverecnych re€iach, nevyhlasil dokazovanie za skonéené, ale odrogil
pojednavanie a dal Zalobkyni moznost zmenit’ petit Zaloby, ktory zmenila na zaklade zavereénej reci
Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nepochybil. Obciansky sudny poriadok, ktory
bol uginny v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie neukladal povinnost po zavereCnej reci ukongit
uznesenim dokazovanie za skonené a neukladd takuto povinnost ani v sucasnosti platny Civilny
sporovy poriadok. Po zaverec¢nej re¢i méze dojst k odroCeniu pojednavania a mdze sa v konani dalej
pokraCovat. Délezité je, Ze po doplneni dokazovania, respektive vykonani inych ukonov, musi dat sud
opatovne pravo na zavere¢nu re€, pred tym, ako vyhlasi dokazovanie za skon&ené, ¢o bolo v danej
veci dodrzané. Zalobca méze podat navrh na zmenu petitu kedykolvek po&as prvoinstanéného konania.
Ak by odvolaci sud vyhodnotil tito namietku Zalovaného, ako dévodnu, iSlo by o velmi formalistické
posudenie, ktoré by poprelo ucel sudneho konania poskytnut ochranu porusenému pravu ucastnika.

16. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

17. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.2 , v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, preto musel rozhodnut' i
o trovach konania pred sudom prvej indtancie. V danom pripade ide o vynimo¢nu situaciu, ked sice
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, avSak musi konstatovat, Ze tak pre sudom prvej
indtancie, ako aj pred odvolacim sudom bola Uspe$na Zalobkyna. Zalobkyha sa doméhala vydania
dediCstva od nepravého dedi€a a v zaklade veci bola plne UspeSna. SkutoCnost, Zze ziadala okrem
vydania nehnutefnosti vydat sumu 159,37 eur, hoci mé narok na sumu 154,85 eur nevyhodnotil odvolaci
sud, ako neuspech Zalobkyne nakolko ide skutoéne o zanedbatelny rozdiel a navySe k uplatneniu si
tejto vy$Sej sumy doslo len z nepozornosti, ked si Zalobkyra neuvedomila, Ze su uvedené v dediCskom
rozhodnuti dva stavy na ucte porucitelky v PoStovej banke. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfa mala plny Uspech v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v
odvolacom konani a vznikol jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z dévodu, Ze bolo
zmenené rozhodnutie o trovach konania a bude potrebné opatovne vypocitat’ ich vysku, sa odvolaci
sud nezaoberal odvolacou namietkou o nespravnosti vypoctu trov pravneho zastupenia, nakolko sa tato
otazka stala bezpredmetnou.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP.)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



