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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému J. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
&. XXX, XXX XX J., za ucdasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo ndm. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani o
zaplatenie 1 267,50 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 5Csp/198/2017 - 64 zo dna 23. aprila 2018 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 39,18 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 385,44 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 385,44 Eur od 10. 05.
2015 do zaplatenia a vSetko mu povolil spladcat’ od hrozbou straty vyhody splatok v pripade ich riadneho
a v€asného neplnenia (prvy vyrok), vo zvysku, t.j. v asti 882,06 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 882,06 Eur od 10. 05. 20156 do zaplatenia Zalobu zamietol (druhy vyrok) a
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,18 % (treti vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca uplatnil naroky
odvodzujuc ich z listiny - zmluvy o revolvingovom uvere & 8500085367 zo dna 23. 10. 2014. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze zalovany dha 14. 10. 2014 podal (podpisal)
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru pod €. 8500085367 (€. |. 4 spisu), kde v bode 5. bol vyplneny
0. i. udaj o predpokladanej RPMN za uver 26,17 %, ako aj o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 26,17 %, Zalobca dfia 23. 10. 2014 podpisal Ziadost/zmluvu o revolvingovom uvere, kde
vyplnil udaje v bode 6. o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su rozdielne v &asti tykajucej sa
predpokladanej roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), kde uvadza 25,72 % a v ro€nej sadzbe
urokov z omeskania 5,05 %. Zalobca vyplatil Zalovanému finan&né prostriedky spolu vo vyske 1 350,-



Eur (do sumy 1 500,- Eur si zapogital poplatok za poskytnutie revolvingu vo vyske 150,- Eur). Zalovany
do rozhodnutia sudu prvej indtancie uhradil Zalobcovi spolu sumu 964,56 Eur.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca a Zalovany platne
nedojednali udaj o RPMN ako nalezitost zmluvy, nakolko tento sa liSi v bode 5. a 6. zmluvy, nedoSlo
teda ku konsenzu obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN. Ako vyplyva z bodu 6. zmluvy, Zalobca
navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy v celosti neakceptoval, ale jeho ukon z 23. 10. 2014 obsahoval
modifikaciu v podobe inych podmienok, ako navrhoval Zalovany, a preto sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze takéto vyjadrenie Zalobcu je odmietnutie navrhu Zalovaného a povazuje sa za novy navrh v
zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nedokazal, Ze by
Zalovany s navrhom Zalobcu zo dia 23. 10. 2014 bola suhlasila alebo to akceptovala. Akceptacia nového
navrhu Zalobcu mohla byt u€inena len pisomne, pretoZze zakon &. 129/2010 Z.z. vyzaduje pisomnu
formu zmluvy o spotrebitefskom uvere. KedZe zmluva nebola platne uzavreta, Zalovany sa v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika bezdbévodne obohatil na Ukor Zzalobcu v rozsahu poskytnutého plnenia,
t.j. vo vy8ke 1 350,- Eur. Vzhfadom na vratenie sumy 964,56 Eur Zalobcovi €ini zostatok bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ktoré je povinny vydat’ Zalobcovi sumu 385,44 Eur (1 350,- Eur - 964,56 Eur).
Preto je Zaloba dévodna v tejto sume a vo zvySku (v sume 882,06 Eur s prisludenstvom - drokom z
omeskania z tejto sumy) nedévodna.

7. Urok z omeskania zo sumy 385,44 Eur priznal sud prvej in$tancie s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vykonavacieho nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathnom
zneni, majuc za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim skor, ale Zalobca suc viazany Zalobou
priznal urok z omeskania od datumu poZadovaného Zalobcom, t.j. od 10. 05. 2015.

8. O néroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovaného, a preto priznal zalovanému
nahradu trov konania v pomernej ¢asti 39,18 % voci zalobcovi.

10. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby a proti tretiemu
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),f)ah)C.s. p., tj. z
dovodoy, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vy¢ital, Ze
pri prijati zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu
rozdielnych udajov o RPMN v bode 5. a 6. zmluvy sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentaciou,
7e RPMN nemozno dohodnut, pretoze jej vypocet je uréeny zakonom, preto odliSnost medzi idajom
predpokladana RPMN uvedenym v navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. a udajom o konkrétnej RPMN
uvedenym v bode 6. neméze byt dovodom, pre ktory nebola zmluva uzavreta. RPMN sa v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. a unijného prava urluje v Case uzavretia zmluvy.

13. Podfa nazoru Zzalovaného zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 nestanovuje nové podstatné naleZitosti
zmluvy (esentialia negotii) pre vznik Gveru, preto podla nazoru Zalovaného dohoda alebo nedohoda o
néleZitostiach vyZzadovanych § 9 nie je podmienkou vzniku zmluvy. Podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
vymedzuje § 497 Obchodného zakonnika a dalSie udaje vyzadované ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.
vratane udaju o RPMN su len pravidelnymi nélezZitostami (naturalia negotii), ktorych absencia nebrani
vzniku zmluvy a jej platnosti. Poukézal na pravnu teériu (napr. Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik. Komentar.
EPQOS. 2007, str. 119), podfa ktorej vSetky pravnej ukony ku svojej platnosti vyzaduju podstatné zlozZky,
t.j. také, bez ktorych by neslo o pravny ukon (essentialia negotii).

14. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil a aby Zalobu aj v
Casti, v ktorej bola sidom prvej inStancie zamietnuta vyhovel a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy
konania.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie. V
dalSom texte vyjadrenie obsahuje zvazovanie trestného oznamenia na Zalobcu a je emotivne, Zalovany
sa v8ak bliz8ie nevyjadruje k vecnym namietkam Zalobcu v odvolani.



16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného doruéenému mu diia 05. 07. 2018 nevyjadril.

17. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a
dospel k nazoru, Ze druhy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k dévodnosti priznaného naroku ako bezdévodného obohatenia Zalovaného na
ukor Zalobcu z dévodu neuzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, na tuto ¢ast odévodnenia poukazuje
a na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody zalobcu udava, Ze
konanie nema inu vadu, ktora mohla mat’'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie dostatocne zdévodnil, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

18. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne zaveru, Zze medzi stranami nedoslo k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon &. 129/2010 Z.z."). Na kontraktany proces sud prvej inStancie spravne
aplikoval kogentné ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ktorych aplikaciu zakon
€. 129/2010 Z. z. nevylu€uje. Tieto ustanovenia sa totiz vztahuju na uzatvédranie sukromnopravnych
zmlav, pricom aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podfa zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa subsidiarne
aplikuje Obciansky zakonnik, ak niet v zdkone €. 129/2010 Z.z. osobitnej upravy. Obc&iansky zakonnik
kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzavierania kazdej zmluvy akakolvek podstatna zmena oproti
navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika), ktory
podlieha akceptacii. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca oproti navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy
zmenil navrhovanu hodnotu predpokladanej RPMN uveru aj revolvingu. Nakolko RPMN je naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j) zékona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
tvrdeného uzavretia spornej zmluvy), pri jej zmene musi ist o novy navrh na uzavretie zmluvy. Pokial ide
o poziadavku zakona, Ze udaj o RPMN sa uréuje na zdklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
z hladiska kontraktaéného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch
zmluvnych stran o hodnote RPMN na zaklade ostatnych dojednanych udajov zmluvy. Je pravdou, Ze
Udaje pre vypocet, ako aj spdsob vypoctu su uréené zakonom €. 129/2010 Z.z., avSak v takom pripade
je potrebné sa dohodnut na takom tGdaji RPMN, aby zodpovedal zakonu. Udaj o RPMN v &ase uzavretia
zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnavani RPMN uvadzanych
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych konkurenciou mdze rozhodnut, &i dand zmluvu uzavrie,
alebo nie, preto pri zmene tohto udaju veritefom musi nasledovat’ akceptacia zo strany v tomto pripade
pbdvodného navrhovatela, ktory sa v dosledku zmeny udaju o RPMN dostava do pozicie akceptanta.
Musi mu byt teda vytvorena moznost' schvalenia tejto zmeny, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z
dovodu, Ze s poskytnutim uveru pri danej RPMN nesuhlasi. Aj pri prijati argumentéacie zalobcu, Ze udaj
o RPMN je len pravidelnou zloZkou zmluvy, jeho nedojednanie nema za nasledok neplatnost zmluvy,
ak sa v navrhu zmluvy uvedie, je potrebné, aby adresat suhlasil s celym obsahom navrhu zmluvy
(tzv. uplné prijatie navrhu). Preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné
pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné. Uvedeny nazor podporuje aj pravna tedria (porovna;j
napr. Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 1. Zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 490, kde sa uvadza: ,Ak navrh obsahuje okrem
podstatnych naleZitosti i niektoré dalSie nalezitosti (naturalia negotii), zmluva vznikne az vtedy, ak sa
prijatie vztahuje na cely obsah zmluvy.®, resp. str. 494: ,Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ vychadza zo
zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej
uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrhu
na uzavretie zmluvy obsahuje modifikaciu obsahu, t.j. dodatky (napr. rozSirenie navrhovaného obsahu
zmluvy), vyhrady (prijemca navrhu chce, aby na zmluvu platili iné podmienky, nez na ktoré odkazuje
navrh), obmedzenia (napr. vypustenie urcitej Casti navrhu) i iné zmeny (Ciasto¢né prijatie navrhu),
povazuje sa takéto konanie za odmietnutie navrhu ako celku. V pripade splnenia podmienok uvedenych
v § 43a ods. 1 OZ sa takéto konanie povazuje za novy navrh (protinavrh) so zmenenym obsahom (ide o
nevyvratitelnu pravnu domnienku). V pripade protinavrhu dochadza k vymene v postaveni navrhovatela



a akceptanta. Obgiansky zakonnik v suvislosti s rozsahom prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy vychadza
z principu mirror image rule, t.j. akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.” Nakolko zakon
vyZzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010
Z. z.), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnu formu, pric¢om z dokazovania
nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenou hodnotou RPMN zo strany
Zalovaného. V zmysle § 44 ods.1 Obcianskeho zdkonnika mi€anie alebo necinnost’ strany sami o
sebe neznamenaju prijatie navrhu a zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. KedZe v ramci kontraktatného procesu medzi stranami nedos$lo k dohode
o RPMN spotrebitelského Uveru, zaver sudu prvej inStancie, Ze k uzavretiu spornej zmluvy nedoslo, je
spravny. Zmluvna sloboda stran nezahffa aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze
podfa odvolacieho sudu ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny
charakter a ucastnici obCianskopravnych vztahov sa od nej nemézu odchylit. Osobitny kontraktacny
proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj
Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 354). Navyse v
pripade spotrebitelskych zmluv sa podla ustanovenia § 54 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitel najmd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Preto pripadné
dojednania o tom, Ze spotrebitel vopred akceptuje pripadny zmeneny navrh dodavatela (veritela) su v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom.

19. Navyse je potrebné poukazat aj na to, Ze navrh na uzavretie zmluvy v bode 5., ktory vypifal Zalovany,
neobsahoval Udaj o roénej percentualnej sadzbe Groku z omeskania, pri¢om v bode 6. vypifianom
Zalobcom je uz tento udaj uvedeny vo vyske 5,05 %, teda aj v tomto smere, doSlo k zmene pdvodného
navrhu ohladne jeho obsahovej ndleZitosti, a aj preto sa jednalo o novy navrh, ktory podliehal schvéleniu
zo strany Zalovaného, t.j. & s navrhovanou sadzbou suhlasi. Dohodou sa totiZ mozZno odchylit od
zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitefa. Aj v pripade, Ze dohoda o uroku z omeskania
je zhodna so zakonnou upravou, ako dohoda musi podliehat’ schvaleniu zmluvnych stran. Ak Zalobca
nechcel, aby urok z omeskania podliehal schvéleniu zo strany Zalovaného, mal jeho upravu ponechat
na zakon a v bode 6. ho neuvadzat (porovnaj Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 1. Zvazok (VSeobecna
Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 490, kde
sa uvadza: ,Kazda zo stran méze zmarit zmluvu tym, Ze v priebehu negociacie bude pozadovat, aby
sa nepodstatny bod zmluvy stal jej suastou®.

20. Uz z vy8Sie uvedenych dévodov postacuje pre zaver o bezdévodnom obohateni Zalovaného na ukor
zalobcu bez pravneho dévodu skuto€nost, ze zmluva nebola uzavreta, nevznikla.

22.Sud prvej instancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania podfa pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom
neuviedol povinnost' na plnenie a v akej lehote ma byt ndhrada trov konania zaplatena. Zmena vyroku
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanym
vyrokom, v ktorom absentovali Udaje povinnosti a lehote na pInenie. V tretom vyroku bol preto rozsudok
sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bola Zalovany plne uspesny.

24. O vy8ke a prijimatelovi nadhrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Osobitny subjekt je v konani opravneny na vsetky ukony, ktoré mdze vykonat strana sporu, ak nejde o
ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho vztahu (§ 95 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



